
Protagoras Academicus

Benjamin Ortmeyer

Jenseits des Hippokratischen Eids

Josef Mengele und die Goethe-Universität 

Mit einem Vorwort des AStA der  
Goethe-Universität Frankfurt am Main





3

 

Der Mensch ist das Maß aller Dinge 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Benjamin Ortmeyer, Jg. 1952, ist apl. Professor an der Goethe-Universität in Frankfurt 
am Main. 1996 erhielt er für seine Arbeit den Heinz-Galinski-Preis der Jüdischen Ge-
meinde Berlin. Er leitet die Forschungsstelle NS-Pädagogik an der Goethe-Universität. 

Katharina Rhein (Dipl. Päd. und M. A. Soziologie), Jg. 1982, promoviert an der Goe-
the-Universität in Frankfurt am Main zum Thema »Bildung und die NS-Zeit. ›Kollekti-
ves Gedächtnis‹ und individuelle Bildungsprozesse – ein Spannungsfeld« und ist Mitar-
beiterin der Forschungsstelle NS-Pädagogik. 

Mirja Keller (Dipl. Pol.), Jg. 1982, hat erfolgreich ihre Promotion zum Thema »›Ein 
Gott, ein Gesetz, ein Volk, ein Land.‹ – Die religiös-zionistische Erziehung seit 1924 und 
die Rettung vor dem Nationalsozialismus am Beispiel des Bachad und des Brith Hanoar 
schel Zeire Misrachi« an der Goethe-Universität in Frankfurt am Main abgeschlossen. 
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Vorwort des AStA der Goethe-Universität Frankfurt am Main 

Anlässlich ihres 100-jährigen Jubiläums hat die Goethe-Universität eine um-
fangreiche Werbekampagne gestartet, zu der neben Veranstaltungen auch Plaka-
te, Fahrräder mit Uni-Logos oder Konzerte zählen. Für uns als AStA der Goe-
the-Universität stellen die 100 Jahre keineswegs nur Grund zum Feiern dar, 
ganz zu schweigen davon, dass wir finden, es könne ein Grund für Stolz sein. 
100 Jahre Goethe-Universität ist deutlich mehr als 100 Jahre Forschung und 
Lehre. 100 Jahre Goethe-Universität sind auch 100 Jahre soziale Kämpfe, Ver-
treibung und Mord. 

Das vorliegende Buch über Josef Mengele weist auf einen Teil der Universitäts-
geschichte hin, der im offiziellen Bewusstsein der Universität kaum einen Platz 
findet. Zu groß wäre die Möglichkeit, dass es die Jubelstimmung trüben könnte. 

Insbesondere deshalb aber halten wir Projekte wie dieses für notwendig. 100 Jah-
re Universitätsgeschichte umfassen sowohl die Zeit des Nationalsozialismus, als 
auch dessen Vor- und Nachgeschichte. 100 Jahre Goethe-Universität heißen dem-
nach eben auch Bücherverbrennung, Vertreibung, Enteignung, „Rassenfor-
schung“ und wissenschaftlich-technische Unterstützung des deutschen Nazi-
Faschismus. 1933 rief Universitätsrektor Ernst Krieck Studierende der Goethe-
Universität zur Bücherverbrennung auf – ein Aufruf, dem Tausende Studierende 
folgten, indem sie die zuvor im Hauptgebäude der Universität gesammelten Bü-
cher auf dem Römerberg verbrannten. 

In dieser Tradition der Frankfurter Universität steht auch Josef Mengele, der 
hier zur „Rassenforschung“ promovierte und dann als Lagerarzt in Auschwitz – 
wo er für die Selektion und Vergasung verantwortlich war und „medizinische 
Experimente“ an Häftlingen durchführte – zu grausamer Berühmtheit gelangte. 

Oder auch sein damaliger Vorgesetzter Otmar Freiherr von Verschuer, der das 
„Universitätsinstitut für Erbbiologie und Rassenhygiene“ leitete. Verschuer soll-
te auf Initiative von Teilen der Universität nach der Niederlage Deutschlands gar 
wieder eingestellt werden – sicher kein Einzelfall. 

Und dieses nazistische Universitätsinstitut für „Rassenforschung und Erbbiolo-
gie“? Nur eine von Studierenden erstellte und am alten Campus Bockenheim 
zurückgelassene Tafel erinnert daran, und bis heute wird ein adäquater Ersatz 
auf dem IG Farben-Campus verweigert. 

Dies ist aus unserer Sicht ein weiterer Beleg dafür, dass sich wichtige Teile der 
Universität einer kritischen Auseinandersetzung mit ihrer Geschichte während 
des Nationalsozialismus, gerade da wo es weh tut, nicht stellen wollen. 
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Dennoch: Nicht nur Krieck, Mengele oder Verschuer tragen die Verantwortung 
dafür, dass jüdische Studierende, Lehrende und Forschende, wie auch viele Op-
positionelle, von dieser Universität ausgeschlossen wurden. Dies war nur mög-
lich, weil Studierende, Lehrende und Mitarbeiter*innen der Universität dies 
nicht nur mittrugen, sondern aktiv unterstützten. 

In diesem Sinne plädieren wir dafür, zu fragen und zu hinterfragen, anstatt zu 
feiern. Nicht stolz sein, sondern der eigenen Geschichte gedenken und der gebo-
tenen Verantwortung gerecht werden. Letztlich fordern wir von der Universität 
nur ein, was man von ihr erwarten muss: ernsthafte Wissenschaft zu betreiben 
und gesellschaftliche Verantwortung zu übernehmen. Dazu zählt, auch über die-
ses 100-jährige Jubiläum hinaus, herauszufinden, was mit den Menschen ge-
schah, die von der Universität vertrieben und ausgeschlossen wurden, was meist 
lediglich der erste Schritt zu Verfolgung und Ermordung in den Konzentrations-
lagern der Deutschen war! 

Wieso tut sich die Universität so schwer damit, ihrer Geschichte gerecht wer-
den? Wieso werden die erkämpften Orte der Erinnerung und des Eingedenkens 
an die Ecke eines Parkplatzes verfrachtet und nicht zumindest um einige wenige 
zentrale Orte auf dem IG Farben-Campus erweitert? Wie wirkte sich der Natio-
nalsozialismus auf die Stellung der Frauen an der Universität aus, und wer 
forschte im Sinne der Nationalsozialisten zu und für den industriellen Massen-
mord an Millionen von Menschen? Wieso wird im Uni-Report des Jahres 2011 
Professor Ballreich, ein Auschwitz-Leugner, für seine Leistungen geehrt? Eine 
intensivere Auseinandersetzung mit der Geschichte betrifft nicht bloß die Ver-
gangenheit, sondern ist auch aus aktuellem Anlass immer wieder notwendig. 

Als AStA der Goethe-Universität unterstützen wir seit langem Initiativen, die 
sich kritisch mit der Geschichte auseinandersetzen, ob es jene sind, die vor Jah-
ren das Norbert-Wollheim-Memorial erkämpft haben, jene, die den Umzug kri-
tisch begleiten und sich für eine adäquate Form des Gedenkens einsetzen oder 
aber jene, die die Geschichte ihrer Institute und Lehrorte erforschen wollen. 
Längst überfällig und umso begrüßenswerter erscheint uns daher das von Pro-
fessor Benjamin Ortmeyer verfasste Buch „Josef Mengele und die Goethe-
Universität“. 
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Grußwort der Vizepräsidentin der Goethe-Universität, Professorin 
Dr. Tanja Brühl, auf der Veranstaltung am 27. Januar 2014 

Sehr verehrte Gäste, 

die Goethe-Universität begeht dieses Jahr ein großes, rundes Jubiläum: Unsere 
Alma Mater wird 100 Jahre alt. Es ist richtig und wichtig, diese Leistung der 
Institution und der an ihr Arbeitenden angemessen zu würdigen, zurückzubli-
cken und die Erfolge dieser Universität, ihrer Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen, Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen und Studierenden zu feiern. 
Gleichermaßen gilt es in diesem Festreigen, auch an die dunklen Seiten der Ge-
schichte der Goethe-Universität zu erinnern. Dies möchte das Präsidium dieser 
Universität ganz bewusst tun. 

Zwar prägten die Leitideen Liberalität, Pluralität und Internationalität die ersten 
Schritte der jungen Universität nach ihrer Gründung, kurz nach Ausbruch des 
Ersten Weltkriegs. Gerade die Stifterfamilien jüdischer Herkunft legten Wert 
darauf, dass die von ihnen ins Leben gerufene Anstalt eine weltliche, säkulari-
sierte und liberale sein sollte. In diesem weltoffenen Reformklima nahm die 
Universität in den modernen Disziplinen schnell eine Vorreiterrolle ein. Doch 
mit der Machtergreifung der Nationalsozialisten nahm diese fortschriftliche 
Ausrichtung ein jähes Ende. Die Goethe-Universität wurde, wie der Frankfurter 
Historiker Notker Hammerstein formulierte, von einer „hohe[n] Schule des 
Geistes (…) zur Hochschule der Gleichgeschalteten“. Nur wenig später wurde 
ein Drittel des Lehrkörpers, insgesamt 109 Professoren und Professorinnen, wis-
senschaftliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, wegen ihrer jüdischen Herkunft 
der Universität verwiesen. Unter ihnen waren Wissenschaftler, die geistige 
Strömungen und Fächer nachhaltig prägten, wie die Philosophen Martin Buber, 
Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, die Naturwissenschaftler Ernst Hellin-
ger, Max Wertheim sowie die Sozialwissenschaftler Karl Mannheim und Franz 
Oppenheimer. Die strukturelle und auch soziale Diskriminierung jüdischer Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Studierender wurde schnell unerträglich. Ab 
Dezember 1938 durften keine Juden mehr an der Universität studieren. 

Die „Fortentwicklung“ der Universität durch die „nationalsozialistische Revolu-
tion“, wie Rektor Walter Platzhoff in seinem Vorwort zur Universitätschronik 
der Jahre 1933 bis 1939 schrieb, sorgte dafür, dass die Universität schon bald 
ganz im Sinne der neuen Machthaber funktionierte. Sowohl die Universitätslei-
tung, als auch Professoren und Professorinnen, Beschäftigte und Studierende an 
der Goethe-Universität reihten sich privat sowie in Lehre und Forschung oftmals 
allzu bereitwillig in den neuen politischen Mainstream ein. 
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Einen Einblick in diese Zeit wird uns heute mein Kollege Benjamin Ortmeyer 
geben. Ihm und den Unterstützern dieser Veranstaltung, namentlich dem Lan-
desverband der jüdischen Gemeinden in Hessen, dem Verband der Sinti und 
Roma in Hessen, der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Hessen, dem 
AStA der Universität Frankfurt und der Buber-Rosenzweig-Stiftung, möchte ich 
im Namen des Präsidiums der Goethe-Universität danken. 

Der Vortrag wird sich mit der Geschichte eines Mörders befassen: Josef Menge-
le promovierte 1937 an dem bereits 1935 eingerichteten „Institut für Erbbiologie 
und Rassenkunde“ der Medizinischen Fakultät dieser Universität. Nur wenige 
Jahre später arbeitete er im Vernichtungslager Auschwitz, wo er Menschenver-
suche an den dort Gefangenen durchführte. Er selektierte die Häftlinge, die dann 
in den Gaskammern ermordet wurden – mit dem Zyklon B, das die Interessens-
gemeinschaft (IG) Farben produzierte. Die Zentralverwaltung der IG Farben saß 
hier, in diesen Gebäuden, in denen sich unsere Universität heute befindet. Das 
Unternehmen war das erste private Industrieunternehmen, das mit den Buna-
Werken im Außenlager III Monowitz ein Konzentrationslager plante und finan-
zierte, das ausschließlich für die Zwangsarbeit von Häftlingen vorgesehen war. 

Wir wollen heute, am Jahrestag der Befreiung von Auschwitz durch die Rote 
Armee, an die im Nationalsozialismus und besonders den in Auschwitz Ermor-
deten und Gefangenen gedenken. Ihr Schicksal wurde bestimmt von konkreten 
Akteuren der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik, hinter denen einzelne 
Menschen standen. Aus den mannigfaltigen unmittelbaren Verknüpfungen die-
ses Geländes, dieser Universität und dieser Stadt mit Auschwitz und dem Holo-
caust erwächst die moralische Pflicht, aus dieser Geschichte zu lernen. Die Uni-
versität als zentrale Bildungsinstitution gegenwärtiger und zukünftiger Genera-
tionen nimmt in der gesellschaftlichen Werte-, Gewissens- und Bewusstseins-
bildung eine herausragende Rolle ein. Der Blick auf die konkreten Personen und 
Institutionen hinter „der Geschichte“ zeigen uns: Es liegt in der Verantwortung 
einzelner Menschen, welchen Pfad die Geschichte, diese Gesellschaft und ihre 
Institutionen nehmen. 

Aus der Beschäftigung mit der Geschichte der Goethe-Universität ergeht also 
gerade im 100. Jahr und mit Blick auf die Zukunft eine besondere Verantwor-
tung – der ich und das Präsidium der Goethe-Universität uns verpflichtet fühlen 
und auf die wir aufmerksam machen wollen. 

Vielen Dank. 
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Grußwort vom Eva Schulz-Jander (Buber-Rosenzweig-Stiftung) 
auf der Veranstaltung am 27. Januar 2014 

Sehr geehrte Vizepräsidentin Prof. Dr. Brühl, 
sehr geehrter Prof. Ortmeyer, 
sehr verehrte Damen und Herren, 

vielen Dank, dass Sie mir die Gelegenheit geben, am 27. Januar, dem Holo-
caust-Gedenktag, ein Grußwort für die Buber-Rosenzweig-Stiftung zu sprechen. 
Als Sie, Prof. Ortmeyer, mit der Bitte an uns herantraten, diese Veranstaltung zu 
unterstützen, waren wir sofort bereit dazu. In unserem Stiftungszweck heißt es 
unter anderem: „Erforschung der Geschichte des Judentums“. Und das tun Sie 
mit dieser Veranstaltung, indem Sie zum hundertjährigen Bestehen der Univer-
sität Frankfurt auch die schwarze Seite der Universitätsgeschichte ansprechen. 
Es ist für uns heute kaum fassbar, dass ein Mann wie Josef Mengele an dieser 
Universität promovieren und arbeiten konnte. Eine Universität, die 1914 als 
liberale Stiftungsuniversität gegründet wurde; 36 der ersten Stifter waren Juden, 
wie Moritz und Katarina Oppenheimer, die 1933 aus Verzweiflung, im hohen 
Alter, Selbstmord begingen. Eine Universität, die als eine der ersten jüdische 
Professoren berief, und 19 Jahre später über hundert Dozenten aus rassistischen 
oder politischen Gründen aus dem Hochschuldienst entließ. Diese Tatsache lässt 
die Frage nach dem Verhältnis von Bildung und Ethik aufkommen. 

Das Gleiche gilt für die Religion. Sie, Prof. Ortmeyer, sind seit über 30 Jahren 
aktiv in der Arbeit der Christlich-Jüdischen Gesellschaft engagiert und wissen 
um das Versagen der Kirchen und religiöser Überzeugungen, die nicht nur miss-
braucht wurden, sondern willentlich gegen die eigene Lehre gelesen wurden, um 
Menschen auszugrenzen, zu verfolgen und schließlich zu ermorden. Josef Men-
gele ist ein gutes Beispiel dafür: Als gläubiger Katholik scheute er sich nicht, 
Menschen zu quälen, sie zu erniedrigen und ihnen das Menschsein abzuspre-
chen, was gegen die Lehre jeder Religion spricht. 

Die Gesellschaften für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit arbeiten seit über 60 
Jahren daran, das schändliche Erbe des christlichen Antijudaismus anzunehmen 
und die Erkenntnisse daraus an die junge Generation weiterzugeben. Erziehung 
zur Mündigkeit und gegen die Gefahren einer kollektiven Verführung, nach den 
pädagogischen Prinzipien von Franz Rosenzweig, dem Begründer des christlich-
jüdischen Gesprächs auf Augenhöhe. 

Die Buber-Rosenzweig-Stiftung ist prädestiniert dafür, sich an dieser Veranstal-
tung zu beteiligen. Martin Buber war Professor an dieser Universität, bis auch er 
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1933 vertrieben wurde und nach Palästina floh. Franz Rosenzweig lebte und 
starb in Frankfurt; ihm bleib das mörderische System des Nationalsozialismus 
erspart. Beide, Buber und Rosenzweig, lehrten an dem von Franz Rosenzweig 
gegründeten Jüdischen Lehrhaus hier in Frankfurt, an dem auch einige der Stif-
ter der Universität aktiv waren. „Zeit ist’s“, um mit Franz Rosenzweig zu spre-
chen, der Geschichte in Gesicht zu sehen und neue Fragen an sie zu stellen, Fra-
gen die uns in die Zukunft leiten können. 

Zum Schluss noch ein Satz von Jean Améry, der auf einer Gedenktafel am Ge-
bäude der IG Farben, einige Meter von hier, steht und uns zur Mahnung gewor-
den ist: 

„Niemand kann aus der Geschichte seines Volkes austreten. Man soll und darf 
die Vergangenheit nicht ‚auf sich beruhen lassen, weil sie sonst aufstehen kann 
und zu neuer Gegenwart werden könnte.“ 
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Vorbemerkung

1. In Abwandlung eines bekannten Bonmots ließe sich im Zusammenhang mit den 
Feierlichkeiten zum hundertsten Jahrestag der Gründung der Goethe-Universität 
im Jahre 2014 durchaus formulieren: Wer von der Goethe-Universität spricht, der 
sollte von Josef Mengele an der Goethe-Universität nicht schweigen.

Es ist verständlich, dass, wenn eine Institution auf eine hundertjährige Geschich-
te zurückblickt und Feierlichkeiten ausrichtet, die vor allem dem Prestige dieser 
Institution dienen sollen, die NS-Zeit oftmals als störend empfunden wird. Die 
ganze Anlage solcher Jubiläumsfeiern ähnelt häufig mehr einer auch sonst übli-
chen Geburtstagsfeier: Viel Lob, vielleicht auch Luftballons. So ist es auch an der 
Goethe-Universität.

Aber in den 100 Jahren gab es selbstverständlich 
nicht nur Stifter, Denker, Revolutionäre. Es gab 
eben auch die Nazi-Rektoren Ernst Krieck und 
Walter Platzhoff, es gab eine ganze Fülle übler 
NS-Funktionäre, die – wenn auch nicht immer 
wissenschaftlich – als Wissenschaftler an der 
Goethe-Universität arbeiteten. Und es gab eben 
auch Dr. Josef Mengele.

Die zwölf Jahre von 1933 bis 1945 innerhalb der 100 Jahre Goethe-Universität 
kann man nicht mathematisch verrechnen, wie es vielleicht Positivisten tun wür-
den – Adorno nannte sie „Fliegenbeinzähler“. Sie wiegen viel schwerer, als die 
numerische Zahl erahnen lässt. Insofern stehen wir, die Forschungsstelle NS-Päd-
agogik sowie eine Reihe von Dozentinnen und Dozent und Studierenden, die sich 
diesem Thema im Rahmen der 100-Jahrfeier der Goethe-Universität angenom-
men haben, dafür ein, das ganz besondere Gewicht der NS-Zeit für die Goethe-
Universität zu unterstreichen.

Allein an der Goethe-Universität wurde ein Drittel der Dozenten entlassen. Wir 
wissen, dass über 12.000 jüdische Menschen allein aus Frankfurt deportiert und 
ermordet wurden. Die Verbrechen des NS-Staates hingen durchaus auch mit der 
damaligen Forschung zusammen und diese fand eben auch an der Goethe-Uni-
versität statt.

2. Nachfolgend geht es in einem ersten großen Teil zunächst um Mengele selbst. 
Die Rolle Mengeles an der Goethe-Universität lässt sich dabei nicht von einem 
zweiten Themenkomplex trennen: dem „Universitätsinstitut für Erbbiologie und 
Rassenhygiene“. Es ist für Deutschland und für die Goethe-Universität von ganz 
besonderer Bedeutung; hier arbeitete Josef Mengele mit seinem Vorgesetzten Pro-
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fessor Otmar Freiherr von Verschuer. In einem dritten Schritt müssen die Verbre-
chen Mengeles in Auschwitz behandelt werden. In einem weiteren Schritt wird 
geschildert, wie es Mengele nach 1945 gelingen konnte, einem Prozess zu entge-
hen.

Zur Rolle der Goethe-Universität in der NS-Zeit gehört auch, wie in den 1990er 
Jahren mit sogenannten Auschwitz-Leugnern umgegangen wurde. Daher geht es 
auch um den ehemaligen Professor Rainer Ballreich, der etwa 40 Jahre nach der 
Befreiung von Auschwitz an der Goethe-Universität lehrte und forschte.

3. Die Biografie Mengeles, auch seine Arbeit an der Goethe-Universität, ist wis-
senschaftlich gut erforscht. Zur Universität Frankfurt sind insbesondere die Ar-
beiten von Professor Udo Benzenhöfer von der Goethe-Universität hervorzuhe-
ben (Benzenhöfer 2010/2011/2012).

Aber dennoch, im Bewusstsein vieler Kolleginnen und Kollegen an der Universi-
tät, bis ins Präsidium, ist nicht wirklich präsent, dass Mengele seine Promotion in 
Frankfurt durchgeführt und hier gearbeitet hat, ja für seine späteren Experimente 
an Menschen in Auschwitz vorgearbeitet hat.

  

Die Biografie Josef Mengeles kann kurz wie folgt zusammengefasst werden:

Mengele wird am 16. März 1911 in Günzburg geboren.•	

1930 beginnt er sein Medizinstudium in München.•	

1931 ist er in einer deutschnationalen Organisation, dem „Jung-Stahlhelm“, •	
und pflegt Kontakt mit einer schlagenden Verbindung.

1935 absolviert er seine erste philosophische Promotion in München.•	

Im Mai 1937, nun in Frankfurt am Main, tritt er in die NSDAP ein und wird •	
am „Institut für Erbbiologie und Rassenhygiene“ der Goethe-Universität ein-
gestellt.

1938 erfolgt die medizinische Promotion an der Goethe-Universität.•	

1938 bis 1943 leistet Mengele in unterschiedlichen Abschnitten und Berei-•	
chen seinen Wehrdienst ab: 1938 wird er in der SS aufgenommen, wird SS-
Truppenarzt und nimmt ab Januar 1942 am sogenannten Russland-Feldzug 
teil. Im Juli 1942 ist er zudem als Gutachter der SS in Polen tätig und ent-
scheidet unter anderem mit, wer als „eindeutschungsfähig“ gilt, wie damals 
der Begriff für die Prüfung jener Menschen lautete, die im besetzten Polen 
deutsche Staatsangehörige werden wollten.
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Von Mai 1943 bis Januar 1945 ist Mengele SS-Mann und Arzt in Auschwitz.•	

Von 1945 bis 1979 ist Mengele schließlich auf der Flucht, zunächst in Deutsch-•	
land, in Oberbayern und in der Nähe seiner Familie, dann in Argentinien, Pa-
raguay und Brasilien, wo er 1979 bei einem Badeunfall an einem Herzinfarkt 
stirbt. Eine Obduktion bewies 1985 eindeutig, dass es sich bei dem Toten um 
Mengele handelt (vgl. Völklein 2000: 63–92, Keller 2003: 17–42).

 
Frankfurt am Main, Februar 2014 

Benjamin Ortmeyer
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I. Vor Auschwitz

Ein kurzer Blick auf Mengeles universitäre Laufbahn

1937 veröffentlichte Joseph Mengele seine 1935 in München fertiggestellte er-
ste Dissertationsschrift mit dem Titel „Rassenmorphologische Untersuchung des 
vorderen Unterkieferabschnitts bei vier rassischen Gruppen“ (Mengele 1937).

Damals wie heute üblich, folgte ein Praktikum, das Mengele 1936 an der Kin-
derklinik der Universität Leipzig absolvierte, was wegen dessen späteren Expe-
rimenten an Kindern in Auschwitz nicht ohne Bedeutung ist. Schließlich erhielt 
Mengele am 1. September 1937 die Anerkennung („Bestallung“) als Arzt. Nun 
begann seine Laufbahn an der Goethe-Universität in Frankfurt am Main, die zu-
mindest auf dem Papier bis zum Wintersemester 1943/44 reicht. Mengele wurde 
ab 1. Juli 1938 Assistent von Professor Otmar von Verschuer, an einem Institut 
mit dem bezeichnenden Namen „Universitätsinstitut für Erbbiologie und Rassen-
hygiene“.

1938 schließlich promovierte Mengele an 
der Goethe-Universität zum zweiten Mal, 
diesmal als Mediziner. Der Titel seiner Arbeit 
lautet „Sippenuntersuchungen bei Lippen-
Kiefer-Gaumenspalte“ (Mengele 1939, Ben-
zenhöfer 2011: 229) Auch hier behandelte 
Mengele genetische Fragen. Bei Durchsicht 
der Akten fällt auf, dass Mengele, obwohl er 
ab 1943 in Auschwitz war, noch 1943/44 im 
Personalverzeichnis der Goethe-Universität 
geführt wurde (Personal- und Vorlesungs-
verzeichnis der Goethe-Universität 1943/44: 
17).

Die Dokumente aus seiner Personalakte 
(Universitätsarchiv Frankfurt, UAF, Abt. 4, 
Nr. 1502) sind wenig spektakulär, geben 
aber einen Einblick in die damals üblichen 
Verfahren. So ist etwa dokumentiert, dass 
Mengele bei der sogenannten Heiratsgenehmigung Schwierigkeiten hatte, weil 
der Großvater seiner Frau Irene Schoenbein unehelich geboren wurde und so eine 
Lücke im „Ariernachweis“ entstand. Schließlich erhielt Mengele jedoch die Er-
laubnis zur Heirat (vgl. Posner/Ware 1998: 34). Er selbst wurde auch auf „arische 



20

Abstammung“ hin überprüft und diese in seiner 
Personalakte bis hin zu den Großeltern festgehal-
ten (UAF, Abt. 4, Nr. 1502, Bl. 5R und Bl. 5V). Aus 
einem von Mengele selbst verfassten Lebenslauf 
vom Juni 1938 geht hervor, dass er in Günzburg 
an der Donau geboren wurde, das humanistische 
Gymnasium besuchte und schließlich in München 
studierte, wo er 1935 zum Dr. phil. ernannt wurde, 
und dass er zum damaligen Zeitpunkt als Assistent 
am „Universitätsinstitut für Erbbiologie und Ras-
senkunde in Frankfurt“ tätig war. Im Fragebogen 

zu Mengeles Personalakte finden sich auch die Daten zu dessen Mitgliedschaft in 
der NSDAP seit 1. Mai 1937 und in der SS seit 1938 (UAF, Abt. 4, Nr. 1502, Bl. 
10R).

Für die Atmosphäre der damaligen Zeit ist bezeichnend, dass Josef Mengele am 
21. Juli 1938 auch einen Eid auf Adolf Hitler schwor: „Ich schwöre: Ich werde 
dem Führer des Deutschen Reiches und Volkes, Adolf Hitler, treu und gehorsam 
sein, die Gesetze beachten und meine Amtspflichten gewissenhaft erfüllen, so wahr 
mir Gott helfe.“ (UAF, Abt. 4, Nr. 1502, Bl. 11) Es ist nicht zu weit vorgegriffen, 
zu sagen, dass Mengele diesem Eid tatsächlich treu geblieben ist.

Das „Universitätsinstitut für Erbbiologie und Rassenhygiene“ – 
Professor Verschuer und sein Assistent Josef Mengele

Auf Initiative der Universitätsleitung und des Fachbereichs Medizin wurde 1935 
das „Universitätsinstitut für Erbbiologie und Rassenhygiene“ gegründet. Die 
Gründung geht auf einen Antrag der medizinischen Fakultät vom 3. Mai 1934 
zurück – dieser wurde also noch vor der Verabschiedung der Nürnberger Gesetze 
gestellt (vgl. Hammerstein 1989: 356). Professor Otmar Freiherr von Verschuer 
wurde am 1. April 1935 zum Direktor des Instituts ernannt und bezog mit Un-
terstützung der Stadt Frankfurt 58 Räume im „Haus der Volksgesundheit“ in der 
Gartenstraße 140, am südlichen Mainufer nahe der Friedensbrücke gelegen. Die 
Aufgaben dieses Instituts waren unter anderem: Forschung zu Vererbung, ins-
besondere Zwillingsforschung; zudem gab es die Aufgabe, bei Konflikten und 
Nachfragen „Rassengutachten“ anzufertigen. Das Institut fungierte neben dem 
Gesundheitsamt ab 1936 auch als „Beratungsstelle für Erb- und Rassenpflege“.
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Im Rahmen vorgeschrie-
bener „rassenhygieni-
scher“ Eheberatungen 
wurden jährlich etwa 
1.000 „Rassegutachten“ 
im Zusammenhang mit 
Fragen von „Ehebera-
tung, Untersuchungen 
für Ehestandsdarlehen, 

Ausstellung von Ehetauglichkeitszeugnissen und Begutachtungen zur Unfrucht-
barmachung“ angefertigt (zit. n. Sandner 1999: 79). Zusätzliches Ziel war die 
sogenannte „rassenmäßige Erfassung“ der gesamten Frankfurter Bevölkerung auf 
Karteikarten (vgl. Hammerstein 1989: 360, Stuchlik 1984: 189 f., Sandner 1999: 
77). Allein bis 1938 wurden im Erbarchiv 250.000 einträge erfasst, also etwas die 
Hälfte der damaligen Frankfurter Bevölkerung (vgl. Stuchlik 1984: 189). 1935 
bis 1941 wurden zudem nach rassistischen Fragestellungen zum Beispiel 448 Va-
terschaftstests durchgeführt. Der Direktor Verschuer betraute auch Mengele mit 
solchen Aufgaben. Als die Nazis in Frankfurt die Deportationslisten zusammen-
stellten, wurde in Zweifelsfällen auch auf Mengeles Gutachten und die des Insti-
tuts zurückgegriffen (Lagnado/Dekel 1994: 39).

Nach Kriegsbeginn war Mengele faktisch auch für das „Rasse- und Siedlungs-
hauptamt“ als Rassegutachter tätig. Gemeinsam mit anderen SS-Ärzten führte er 
auf Anweisung Himmlers im Rahmen der angestrebten „völkischen Neuordnung“ 
Gutachten zur sogenannten „Eindeutschungsfä-
higkeit“ von „Auslandsdeutschen“ im besetzten 
Polen durch (vgl. Posner/Ware 1998: 35, Keller 
2003: 19 f., Völklein 2000: 90).

Verschuer, ein überzeugter Rassist, trat erst 
recht spät, 1940, der NSDAP bei und verfas-
ste 1941 einen „Leitfaden der Rassenhygiene“. 
Sehr deutlich wird hier formuliert (und dabei 
auf Hans F. K. Günther verwiesen), dass es um 
das „Eindringen der gegenüber unserem Ge-
samtvolk völlig Fremdrassigen, der Juden und 
der Zigeuner“ geht (Verschuer 1941: 99). Wei-
ter heißt es:

„Der einzige praktische in Frage kommen-
de und gefährliche fremdrassige Einschlag, 
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nämlich der durch die Juden, ist durch die Rassenpolitik des Nationalsoziali-
stischen Staates fast vollständig wieder zur Ausscheidung gelangt.“ (Verschuer 
1941: 99)

Und an anderer Stelle:

„Die geschichtlichen Lösungsversuche der Judenfrage lassen sich in 3 Gruppen 
ordnen:

1. Aufsaugung der Juden, die zum Beispiel bei den Westgoten in Spanien ver-
sucht worden ist,

2. Abschließung der Juden durch das Ghetto, das vom 5.–19. Jahrhundert die 
hauptsächliche Lösungsform in Europa war, und

3. Emanzipation des Judentums, die sich im 19. Jahrhundert durchgesetzt hat.

Jeder dieser Versuche muss als gescheitert angesehen werden. Die politische 
Forderung der Gegenwart ist eine neue Gesamtlösung des Judenproblems.

Aus einer klaren Erkenntnis der Rassenfrage heraus hat der Nationalsozialisti-
sche Staat einen neuen Weg zur Lösung der Judenfrage beschritten. Als erstes 
wurde jede rassenfremde oder sonst unerwünschte Einwanderung abgeschafft.“ 
(Verschuer 1941: 127 f.)

Verschuer orientierte sich an den Nürnberger Rassegesetzen und wies darauf hin, 
dass die Ehe mit „Ariern“ nicht nur für Juden, sondern auch für „Zigeuner“ und 
„Neger“ verboten sei. In Zweifelsfällen sei eine Untersuchung und Begutach-
tung durch das Gesundheitsamt, eventuell unter Heranziehung des „Zigeuner-
Sippenarchivs“ anzuordnen, oder auch ein anthropologischer Sachverständiger 
hinzuzuziehen – hier betreibt Verschuer sicher auch eine Art Eigenwerbung. Er 
erwartete außerdem auch eine baldige „Regelung der Zigeunerfrage“ (Verschuer 
1941: 130).

Es ist eine Besonderheit dieses Instituts, dass es ganz besonders eng mit dem 
Reichsgesundheitsamt in Berlin zusammenarbeitete, dem die Spezialisten des 
Antiziganismus Robert Ritter und Eva Justin angehörten, die später auch für 
Frankfurt eine Rolle spielten (vgl. Sandner 1998: 195 ff.).

Wie die rassistischen „Erbgutachten“ im Einzelnen aussahen, soll hier nur knapp 
an einem Beispiel erläutert werden. Ein von Verschuer stammendes Gutachten 
vom 21. Juli 1941 entstand im Zuge eines Streits mit einem „Erbgesundheits-
gericht“, das nicht einsehen wollte, dass eine Sintezza sterilisiert werden sollte, 



23

denn für Sterilisationen galten laut dem entsprechenden Gesetz keine rassisti-
schen, sondern medizinische Kriterien.

Die Konzeption Verschuers war, dass „Zigeuner“ im Grunde alle an erblichem 
Schwachsinn litten und daher sterilisiert werden müssten. Da die vom Gericht zu 
beurteilende Frau jedoch keinesfalls schwachsinnig war, bringt Verschuer eine 
neue Kategorie von Ritter ins Spiel, den sogenannten „getarnten Schwachsinn“, 
und es heißt weiter:

„Es liegt vielmehr ein für die Gemeinschaft besonders gefährlicher Erbtypus 
vor, der ausgemerzt werden muss. Dass Katharina Reinhard zu den von Ritter 
in seinem Buch beschriebenen Erbtypen gehört, ergibt sich aus der siebten Tafel 
des Berliner Zigeuner-Archivs einwandfrei.“ (Institut für Stadtgeschichte, Erb-
gesundheitsakten, Nr. 1041, Bl. 53)

Verschuer verlor in diesem Fall sogar, da die sogenannten NS-Legalisten in den 
„Erbgesundheitsgerichten“ streng nach den Vorschriften des Gesetzes für Steri-
lisationen vorgingen und es im Gegensatz zum Nazi-Verbrecher Verschuer nicht 
rassistisch erweitert wissen wollten.

An dieser Stelle ist ein kurzer Einschnitt nötig: Verschuer war wichtig – wichtig 
für Mengele, wichtig für die „medizinische Forschung“ in Auschwitz und wich-
tig für die Goethe-Universität. 1896 geboren, beteiligte er sich schon während 
seines Studiums im Rahmen einer Studentenverbindung an der Niederschlagung 
der Aufständischen gegen den Kapp-Putsch. Und 1923 begann er bereits, sei-
ne sogenannte Zwillingsforschung in Tübingen, und wechselte dann – auch das 
ist wichtig  – 1927 zum „Kaiser-Wilhelm-Institut für Anthropologie, menschli-
che Erblehre und Eugenik“, das Institut, an dem er auch nach seiner Tätigkeit in 
Frankfurt während der NS-Zeit wieder Dienst tat.

Zunächst aber wurde Verschuer 1935 der Leiter des neu gegründeten „Universi-
tätsinstituts für Erbbiologie und Rassenhygiene“ in Frankfurt; hier wurde er 1936 
zum Professor ernannt. 1940 folgte schließlich, wie bereits erwähnt, der Eintritt in 
die NSDAP. Ab 1942 war Verschuer dann Direktor des „Kaiser-Wilhelm-Instituts 
für Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik“ in Berlin-Dahlem; auch 
hier arbeitete er weiter an seinem Spezialthema Zwillingsforschung (vgl. Sandner 
1999: 77, Schröder 2007: 184).

Das Kaiser-Wilhelm-Institut koordinierte die sogenannte medizinische For-
schung, die verbrecherischen Menschenversuche in allen Konzentrationslagern 
innerhalb und außerhalb des Deutschen Reichs, also nicht nur in Auschwitz. Von 
hier aus hat Verschuer auch bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) 
Forschungsprojekte beantragt und in Zusammenarbeit mit Mengele durchgeführt, 
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(Schreiben Verschuers 
vom 21.7.1941)
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von dem er Blutproben und anderes, etwa Augenpaare von Häftlingen, darunter 
die von ganzen Familien, aus Auschwitz erhielt. In einem Zwischenbericht an die 
DFG schrieb Verschuer unter Bezug auf Auschwitz und Mengele im März 1944:

„Als Mitarbeiter in diesem Forschungszweig ist mein Assistent Dr. med. et Dr. 
phil. Mengele eingetreten. Er ist als Hauptsturmführer und Lagerarzt im Kon-
zentrationslager Auschwitz eingesetzt. Mit Genehmigung des Reichsführers SS 
werden anthropologische Untersuchungen an den verschiedensten Rassengrup-
pen dieses Konzentrationslagers durchgeführt und die Blutproben zur Bearbei-
tung an mein Laboratorium geschickt.“ (Zwischenbericht Forschungshalbjahr 
1.10.1943–31.3.1944, zit. n. Schmuhl 2005: 505)

Es gehört zur Nachkriegsgeschichte, dass sich gerade die medizinische Fakultät 
der Goethe-Universität und insbesondere Verschuers Freund Bernhard de Rud-
der, der zu diesem Zeitpunkt Dekan des Fachbereichs war, sehr darum bemüh-
ten, Verschuer 1945/46 wieder als Professor und Institutsleiter nach Frankfurt zu 
holen (vgl. Müller-Hill 2000: 213). Verschuer hatte dem damaligen Chefarzt der 
Frankfurter Universitätskinderklinik noch im Oktober 1944 begeistert von den 
Ergebnissen der Zwillingsforschung berichtet (vgl. Völklein 2000: 80).

Verschuer wandte sich Anfang 1946 unter anderem an den Oberbürgermeister der 
Stadt Frankfurt und schlug vor, das Kaiser-Wilhelm-Institut für Anthropologie 
in Frankfurt wiederzueröffnen. Darin wurde offenbar zunächst kein Problem ge-
sehen, und es gab schon erste Verhandlungen über Räumlichkeiten für das Insti-
tut. Einzig das noch ausstehende Spruchkammerverfahren gegen Verschuer stand 
dem Vorhaben noch entgegen (vgl. Dorner et al. 1989: 195 f.).

Im November 1946 waren schließlich auch die juristische Voraussetzungen für 
eine Wiedereinstellung des Instituts gegeben: Mengeles Vorgesetzter wurde von 
einer Spruchkammer in Frankfurt mit einem Bußgeld in Höhe von 600 Reichs-
mark belegt und als Mitläufer eingestuft (Stuchlik 1984: 196 f.). Während des 
Verfahrens hatte sich auch Rudder für Verschuer eingesetzt, wofür dieser sich in 
einem Brief bedankte: „Für den von Ihnen übersandten ‚Persilschein‘ (eine sehr 
gute Bezeichnung!) danke ich vielmals.“ (Verschuer an Rudder, 28. März 1946, 
zit. n. Müller-Hill 1984: 84)

Aber da gab es auch noch Leute die störten, Leute wie später Hermann Langbein 
und Fritz Bauer. 1946 war es Professor Robert Havemann, der heftig protestierte, 
als er von Verschuers Rehabilitierung erfuhr, und auf dessen verbrecherische Tä-
tigkeit hinwies (Dorner et al. 1989: 196 ff.). Havemann, der spätere DDR-Dissi-
dent, erhob Einspruch gegen das Spruchkammerverfahren, auch um die Berufung 
Verschuers zu verhindern:
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Abschrift.

Dahlem, den 23.1.47

Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft	  
zur Förderung der Wissenschaften

Berlin-Dahlem, Faradayweg 8

Wie hier bekannt wird, wurde durch die Spruchkammer in Frankfurt am Main 
der ehemalige Professor von Verschuer als Mitläufer erklärt und mit einer Buße 
von 600,– RM belegt. Gegen dieses Urteil erhebe ich hierdurch Einspruch. Von 
Verschuer ist kein Mitläufer sondern einer der gefährlichsten Naziaktivisten des 
Dritten Reiches gewesen und ein objektives Spruchkammerurteil muss diesen 
Tatbestand feststellen und dadurch verhindern, dass dieser Mensch jemals 
wieder als Hochschullehrer mit der deutschen Jugend und als Wissenschaftler 
auf seinem Fachgebiet Vererbungslehre und Anthropologie mit der Bevölkerung 
in aktive Berührung kommt. Zu Ihrer Kenntnisnahme teile ich folgendes mit: 
Herr von Verschuer hat in seinen Schriften seit 1933 die Nazirassenlehre und 
die Rassengesetzgebung des Dritten Reiches mit allen Mitteln unterstützt und 
gutgeheißen. Dieses Verhalten des von Verschuer ist um so verwerflicher, weil, 
wie seinen wissenschaftlichen Kollegen bekannt war, seine eigene Sachkenntnis 
vollständig ausreichte, um ihn über die Unhaltbarkeit der Nazirassenlehre 
und die verbrecherische Natur und Unmenschlichkeit der Nazirassengesetze 
im Klaren sein zu lassen. Er hat also wider sein Wissen als bedenkenloser 
Opportunist mit dem ganzen Gewicht seines berühmten Namens sich für 
die Naziirrlehren und für ihre verbrecherische Regierungstätigkeit und 
Gesetzgebung aktiv eingesetzt. Wenn Sie bedenken, dass die Nazirassenlehre 
und ihre Rassengesetzgebung die Ursache für den Tod von Millionen 
Juden, Zigeunern, Polen, Tschechen und Angehörigen anderer Völker war, 
dann werden Sie zugeben, dass ein Mann, der so wie Verschuer gehandelt 
hat, ein verbrecherischer Naziaktivist war. Ganz im Einklang mit diesen 
Feststellungen steht es, dass von Verschuer nacheinander in seinem Institut 
und in Zusammenarbeit mit seinem Institut zwei SS-Ärzte als wissenschaftliche 
Mitarbeiter beschäftigte, welche nacheinander Lagerärzte in dem berüchtigten 
Konzentrationslager Auschwitz waren, Dr. Liebau und Dr. Mengele. Über den 
letzteren habe ich von Insassen des Konzentrationslagers Auschwitz Berichte 
erhalten, aus denen hervorgeht, dass er ein unmenschlicher und gewalttätiger 
Mann war, der den Tod Unzähliger auf dem Gewissen hat. (…). Aufgrund dieser 
Angaben verlange ich die Wiederaufnahme des Spruchkammerverfahrens 
gegen von Verschuer und seine Ausschaltung als Direktor eines Instituts der 
Universität Frankfurt. Dieses Schreiben geht zugleich an den Rektor der 
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Bereits am 15. April 1946 war in der „Neuen Zeitung“ ein Artikel erschienen, 
in dem es zum einen um Wissenschaftler ging, die emigrieren mussten, darun-
ter frühere jüdischer Mitarbeiter des Kaiser-Wilhelm-Instituts, und zum anderen 
auch um NS-treue Mitarbeiter, wie Verschuer, der in dem Artikel als „nationalso-
zialistischer ‚Rassefanatiker‘ “ bezeichnet wurde (zit. n. Müller-Hill 2000: 213). 
Auch Havemann kam zu Wort, der u. a. auf die Zusammenarbeit Verschuers mit 
Mengele hinwies.

Angesichts der öffentlichen Aufmerksamkeit äußerte sich Verschuer auch selbst 
und schrieb in einer eidesstattlichen Erklärung an dem damaligen Präsidenten des 
Kaiser-Wilhelm-Instituts, Otto Hahn:

„Bereits vor 1933, aber auch danach, habe ich in Wort und Schrift und persönli-
chem Einsatz als Wissenschaftler deutlich Stellung genommen zu der nationalso-
zialistischen ‚Rassenlehre‘: Ich habe grundlegende Punkte kritisiert, eine Ras-
senbewertung abgelehnt, vor der Überbewertung der nordischen Rasse gewarnt, 
den Missbrauch der Ergebnisse der Anthropologie und Genetik im Sinne einer 
rasse-materialistischen Lebens- und Geschichtsauffassung verurteilt. (…) Ein 
Assistent meines früheren Frankfurter Instituts, Dr. M. (…) wurde gegen seinen 
Willen als Arzt an das Lazarett des Konzentrationslagers Auschwitz komman-
diert; alle, die ihn kannten, bekamen zu erfahren, wie unglücklich er darüber 
war und wie er unermüdlich Versuche unternahm, ein ablösendes Kommando 
zur Front zu erreichen, leider vergeblich. Von seiner Arbeit ist uns nur bekannt 
geworden, dass er sich bemüht hat, den Kranken ein Arzt und Helfer zu sein. Dr. 
M. ist bei meiner Berufung nach Berlin im Etat der Universität Frankfurt a. M. 
verblieben und von dieser 1945 entlassen worden! (…) Nach meiner Übersiede-
lung nach Berlin hatte ich mit meiner Forschung über die individuelle Spezifität 
der Serum-Eiweißkörper und die Frage ihrer erblichen Bedingtheit begonnen. 
Dazu bediente ich mich der Abderhalden’schen Abwehrferment-Reaktion. Für 
die Durchführung dieser Forschung brauchte ich Blutproben von Menschen ver-
schiedener geographischer Herkunft. (…) Damals besuchte mich mein früherer 
Assistent Dr. M. und bot mir an, solche Blutproben aus dem Rahmen seiner ärzt-
lichen Tätigkeit im Lazarett des Lagers Auschwitz zur Verfügung zu stellen. Auf 

Universität Frankfurt, an die Militärregierung von Hessen, Abteilung Public 
Safety, und an die Militärregierung in Deutschland, Sitz Berlin.

(Prof. Dr. R. Havemann)

Leiter der Verwaltung der Kaiser-Wilhelm-Institute

An den öffentlichen Kläger der Kammer für Wiederaufbau und politische 
Befreiung, Frankfurt a. M., Liebigstr. 41.

(Stadtarchiv Frankfurt 6603/18p; zit. n. Dorner et al. 1989: 196 f.)
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diese Weise habe ich im Laufe der Zeit, natürlich nicht in regelmäßigen Abstän-
den – einige Sendungen von je 20–30 Blutproben zu je 5–10 ccm erhalten.“ (Ei-
desstattliche Erklärung Verschuers vom 10. Mai 1946, zit. n. Müller-Hill 2000: 
214 f.)

So versuchte Verschuer sich aus der Verantwortung zu ziehen und gleichzeitig 
noch seinen geschätzten Assistenten Mengele in Schutz zu nehmen. So oder so 
ähnlich sahen „Persilscheine“ damals aus, zehntausende davon wurden in Umlauf 
gebracht, die SS- und Gestapo-Leute bestätigten sich gegenseitig, wie höflich und 
zurückhaltend sie Häftlinge verhört hatte usw.

Angesichts der öffentlichen Debatten beauftragte der Vorstand des Kaiser-Wil
helm-Instituts im Sommer 1946 eine Kommission von Fachleuten – darunter Ha-
vemann – damit, eine Einschätzung Verschuers vorzunehmen (vgl. Hammerstein 
1989: 660).

Die Kommission kam im Dezember 1946 zu dem Ergebnis, Verschuer habe dem 
„nationalsozialistischen Rassenfanatismus zumindest nach außen Konzessionen 
gemacht, die weit über das ethische und wissenschaftlich Tragbare hinausgingen“ 
(Gutachten zu Verschuer, UAF, Abt. 13, Nr. 347, Bl. 194)

Das alles hatte schon stattgefunden, als an der Frankfurter Universität noch über 
die Berufung Verschuers nachgedacht wurde. Nach den Interventionen Have-
manns entschied man sich aufgrund des öffentlichen Interesses und aus Sorge um 
den Ruf der Universität dann doch gegen eine Berufung – zumindest vorerst.

Denn auch wenn Verschuer selbst nicht mehr an der Goethe-Universität tätig war, 
so hatte er doch Anhänger, die versuchten, ihn zu rehabilitieren (vgl. Dorner et 
al. 1989: 199). Einige Professoren verfassten am 10. November 1949 eine Denk-
schrift für ihn, in der es hieß:

„Es würde uns pharisäerhaft erscheinen, wollten wir aus der heutigen Situation 
heraus einzelne Vorkommnisse einem Manne als unverzeihliche moralische Be-
lastung anrechnen, der sonst ehrlich und tapfer seinen schwierigen Weg gegan-
gen ist und oft genug seine edle Gesinnung bewährt hat. Wir Unterzeichneten 
glauben übereinstimmend, dass Prof. v. Verschuer alle Qualitäten besitzt, die 
ihn zum Forscher und Lehrer akademischer Jugend prädestinieren.“ (zit. nach 
Müller-Hill 1984: 83)

Darüber hinaus bezweifelten sie, dass Mengele über die Verbrechen in Auschwitz 
bescheid wusste:

„Wie weit Doktor Mengele selbst zu der infrage stehende Zeit – nämlich wäh-
rend der Überführung der Blutproben – über Gräuel und Morde in Auschwitz 
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orientiert war, lässt sich aus den verfügbaren Unterlagen nicht erkennen“ (zit. 
nach Müller-Hill 1984: 83)

Angesichts dessen versuchte die Frankfurter Universität Ende 1949 erneut, Ver-
schuer zu berufen, diesmal auf den Lehrstuhl für Erbbiologie. Im Bericht einer 
dafür eingesetzten Kommission heißt es, es sei wegen der „Weltöffentlichkeit“ 
nicht angebracht, dass Verschuer in Frankfurt eine Stelle erhalte. Betrachtet man 
die Begründungen von Mitgliedern der zuständigen Kommission genauer, ver-
wundert es nicht, dass Verschuer eingestellt werden sollte und sich die Hälfte der 
Kommissionsmitglieder am 15. Februar 1950 auch dafür aussprach (vgl. Dorner 
et al. 1989: 200).

Von einem Mitglied der Kommission wird etwa festgestellt, dass sich die Ab-
lehnung des Judentums zwar wie ein roter Faden durch Verschuers Werk ziehe, 
dabei aber zu bedenken sei, dass dieser sich ja nur „seinem Brotgeber gegenüber 
in entsprechend gefärbte Redeweise“ geäußert habe (zit. nach Dorner et al. 1989: 
200):

„Der wissenschaftliche Ernst und die große Sachkenntnis Verschuers in seinen 
Arbeiten ist unbestreitbar. Durch seine Veröffentlichungen zieht sich als roter 
Faden die Ablehnung des Judentums als rassefremd und dadurch erbbiologisch 
schädlich für die deutsche Rasse. Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Theo-
rie steht nicht zur Erörterung. Ihre konsequente Betonung, namentlich in Verbin-
dung mit dem mehrfach zum Ausdruck gekommenen Zusammenhang von Ras-
senlehre mit nationalsozialistischer Politik wirken für den Außenstehenden als 
positives Bekenntnis Verschuers zum Nationalsozialismus. Wenn man im Auge 
behält, dass das Frankfurter Institut deutlich betont zu dem Zwecke gegründet 
wurde, die nationalsozialistische Rassenpolitik wissenschaftlich zu unterbauen 
und als neue Lehre zu verbreiten, und dass V. zur Lösung dieser Aufgabe berufen 
wurde, dann ist es für ihn entschuldigend, wenn er sich seinem Brotgeber gegen-
über in entsprechend gefärbter Redeweise äußerte. Dies aber kann nicht zu seiner 
Entlastung herangezogen werden, da die Auswirkungen seiner oben angeführten 
Äußerungen eben doch in die Welt gegangen sind und ihm, wie seinem Institute 
einen scharfen parteipolitischen Stempel aufgedrückt haben. Dazu kommt, dass 
nach seinem Abgang nach Berlin, sein Nachfolger Krantz diese Abstemplung 
bis fast zur Verzerrung verschärft hat. Die dadurch verursachte Bewertung des 
Instituts in der Weltöffentlichkeit macht bei Anerkennung und Würdigung aller 
menschlichen und wissenschaftlichen Eigenschaften des Herrn von Verschuer es 
für die Johann-Wolfgang-Goethe-Universität nicht tragbar, dass ein politisch so 
deutlich abgestempelter Mann wieder in eine Stellung eingesetzt wird, in der er, 
mehr durch den äußeren Zwang als aus innerer Überzeugung, sich selbst und die 
Stelle politisch kompromittiert hat.“ (zit. n. Dorner et al. 1989: 200)
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Aber der Knick in der Karriere Verschuers dauerte nicht lange; 1951 erhielt er 
eine Professur in Münster und sowie die Leitung eines neugegründeten Instituts 
für Humangenetik. 1952 wurde er gar zum Vorsitzenden der Deutschen Gesell-
schaft für Anthropologie gewählt. Nach seiner Emeritierung 1965 starb Verschuer 
schließlich 1969. An der Biografie Verschuers, die an anderer Stelle genauer be-
leuchtet werden sollte, wird deutlich, dass nach 1945 Vorgesetzte oft genug un-
behelligt blieben, während diejenigen, die deren Anordnungen „nur“ ausgeführt 
hatten zumindest per Haftbefehl gesucht und hie und da auch vor Gericht gestellt 
wurden. Die Person Verschuers zeigt das, was man auch „Zweite Schuld“ nennen 
kann, die Schonung von NS-Verbrechern, ja ihre erfolgreiche Reintegration in die 
bundesrepublikanische Gesellschaft der 1950er und 1960er Jahre.
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II. In Auschwitz

Im Titel der vorliegenden Arbeit wird auf den Eid des Hippokrates Bezug genom-
men:

„Ich werde ärztliche Verordnungen treffen zum Nutzen der Kranken nach meiner 
Fähigkeit und meinem Urteil, hüten aber werde ich mich davor, sie zum Schaden 
und in unrechter Weise anzuwenden.“

Genau das Gegenteil war die Aufgabe der SS-Ärzte in Auschwitz. Zu ihren Auf-
gaben gehörte die Beaufsichtigung von Ermordungen durch Giftgas und von Er-
schießungen, aber auch von körperlichen Züchtigungen. Weitere Aufgaben waren 
die Bekämpfung der Seuchen in den Lagern und die die Gesundheitspflege der 
SS-Leute. Ein weiterer wichtiger Punkt war die Beurteilung des Krankheitszu-
standes bzw. des allgemeinen körperlichen Zustandes der Häftlinge – die Selek-
tion.

Im System der Vernichtungslager, insbesondere in Auschwitz-Birkenau, wo Men-
gele seit Mai 1943 arbeitete, waren die Selektionen grundlegend: Der erste große 
Aufgabenbereich waren die Selektion, die bei der Ankunft an der Rampe stattfan-
den. Der zweite große Aufgabenbereich betraf die Selektion innerhalb des Lagers, 
in den Lagerblocks. Und schließlich wurde auch im Krankenbau selektiert.

Das Kriterium, nach dem ausgesondert wurde, war vordergründig die Arbeitsfä-
higkeit. Aber auch das galt nur, wenn eine gewisse Gesamtzahl an Häftlingen in 
Auschwitz nicht überschritten wurde. Wer als nicht arbeitsfähig eingestuft wurde, 
wurde in der Regel unweigerlich zur Ermordung durch Giftgas in die Gaskam-
mern geschickt.

Gleichzeitig ist erwiesen, dass Mengele in folgenden Bereichen verbrecherische 
medizinische Versuche an Menschen durchgeführt hat, insbesondere an Zwil-
lingskindern. Es gab Genforschungen zur Augenfarbe, bei denen es um die Frage 
ging, ob man die Augenfarbe verändern kann. Mengele suchte bei der Selektion 
unter anderem gezielt Menschen mit zwei verschiedenen Augenfarben für seine 
Versuche.

Es ging um Besonderheiten von Kleinwüchsigen, es ging aber auch darum, Me-
dikamente gegen Fleckfieber für die Pharmaindustrie zu testen oder Sterilisati-
onsverfahren zu erproben, teils mit Säure, teils mit Röntgenstrahlen. Und es ging 
um eine schwere Krankheit aus Mangel in der Ernährung, die man Noma nannte 
(Wangenkrebs). Nachweislich wurde von Mengele auch damit experimentiert, bis 
zu welcher Stromstärke Menschen Elektroschocks aushalten können.
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Grundsätzlich wurden zunächst an der Rampe in arbeitsfähig oder arbeitsun-
fähigen selektiert und insbesondere Kinder und alte Menschen in die Gaskam-
mern geleitet. Ausnahmen waren zunächst etwa die für medizinische Versuche 
ausgewählten Zwillingskinder der Sinti und Roma, die in einem besonderen Teil 
des Lagers von Mengele konzentriert wurden. Mengele nannte sie, wie berichtet 
wurde, gelegentlich „meine Meerschweinchen“ (vgl. Zofka 1986: 257, Völklein 
2000: 159).

Neben dieser systematischen Arbeit, die Mengele in der Regel mit ausgeglichener 
Gemütsverfassung durchführte, wissen wir durch die Berichte der Überlebenden, 
insbesondere der sogenannten Häftlingsärzte – also Gefangene, die vor der In-
haftierung Ärzte waren und von Mengele als Hilfskräfte herangezogen wurden –, 
dass Mengele selbst exzessive Verbrechen durchführte, auch gegen Einzelperso-
nen. Die Zeugenaussagen, die insbesondere bis 1981 von Hermann Langbein für 
die Frankfurter Justiz zusammengestellt wurden, um einen Haftbefehl zu unter-
mauern, zeigen, dass Mengele, über die großen grundlegenden Verbrechen hin-
aus, auch einzelne Häftlinge brutal zusammengeschlagen hat, selbst willkürliche 
Erschießungen vorgenommen hat und besondere Brutalität gegenüber Schwange-
ren und jungen Müttern hat walten lassen (vgl. Langbein 1995).
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Zeugenaussagen und Berichte

Im Folgenden kommen einige derjenigen zu Wort, die Mengele in Auschwitz er-
leben mussten und seine grausamen Versuche entweder selbst überlebten oder 
darüber berichten, was sie mit ansehen mussten. Es handelt sich dabei nur um 
eine kleine einführende Auswahl von Zeugenaussagen und Berichten. Die ange-
führten Quellen ermöglichen es aber, sich tiefergehend mit diesem Thema ausein-
anderzusetzen.

Diese Berichte zu lesen, ist schwer. Aber es gab Menschen, die das selbst erlebt 
haben und die erleben mussten, dass sie selbst lange Zeit nicht darüber sprechen 
konnten und dass viele Menschen gar nichts davon hören wollten. Die Überleben-
den haben dennoch und gerade deshalb Zeugnis abgelegt.

1. Die Ermordung durch Giftgas in de Gaskammern

Miklos Nyiszli (Häftlingsarzt)

„Inzwischen hat auch der Transport 
das Tor zum Krematoriumsgelände 
erreicht. Weit öffnen sich seine Flü-
gel. In den üblichen Fünferreihen be-
treten die Menschen den Hof. Das ist 
nun der Moment, von dem ab niemand 
mehr in der Außenwelt weiß, was ge-
schieht, denn keiner, der darüber hät-
te etwas wissen können, nachdem er 
seinen Schicksalsweg gegangen war – 
die 100 Meter, die diesen Ort von der 
Rampe trennen –‚ ist jemals zurückge-
kommen, um darüber zu berichten. Es 
ist eines der Krematorien, das auf alle 
jene wartet, die für die linke Kolonne 
ausgewählt worden waren. Und nicht, 
wie die deutschen Lügner die Men-
schen in der rechten Kolonne hatten 
glauben machen, um deren Angst zu 
beruhigen, ein Lager für die Kranken 
und die Kinder, in dem die schwäche-
ren Menschen die Obsorge für die 
Kleinen haben würden.

Hier also ist das Ziel für die Men-
schen, die mit einer Handbewegung 
Dr. Mengeles nach links geschickt wur-
den. Langsam und müde schreiten sie 
dahin. Die Kinder hängen schläfrig an 
den Röcken der Mütter, die Säuglinge 
werden meist von den Vätern getragen 
oder in Kinderwagen geschoben.

Die SS-Begleitmannschaft blieb vor 
den Toren zurück, auf denen die Auf-
schrift angebracht war: ‚Nichtbe-
schäftigten ist der Eintritt strengstens 
verboten. Dies gilt auch für SS-Ange-
hörige.‘

In Sekundenschnelle entdecken die 
Durstigen die Wasserhähne auf dem 
Rasen. Sofort holen sie ihre Geschirre 
heraus und drängen aus der Reihe zum 
Wasser. Dass sie jede Angst vergessen, 
ist nur zu verständlich. Seit fünf Tagen 
bekamen sie nur brackes Wasser, das 
den Durst nicht stillte.
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Die Wache, die den Transport im 
Krematorium empfängt, ist an solche 
Szenen gewöhnt. Sie wartet, bis alle 
ihren Durst gelöscht haben. Solange 
sie nicht getrunken haben, ist an eine 
Aufstellung in Reih und Glied ohnehin 
nicht zu denken.

Allmählich kommt wieder Ordnung in 
die durcheinandergeratene Menschen-
menge. Die Häftlinge gehen etwa hun-
dert Meter weit über den mit schwar-
zer Schlacke bestreuten Weg zwischen 
den Grasflächen. Dann kommen sie zu 
einem graugestrichenen Eisengitter 
und gelangen über zehn oder fünf-
zehn Betonstufen in eine große unter-
irdische Halle, die bis zu dreitausend 
Menschen fasst.

Am Eingang steht eine Tafel mit deut-
scher, französischer, griechischer und 
ungarischer Aufschrift: Bade- und 
Desinfizierungsraum. Dies klingt 
beruhigend und beschwichtigt das 
Misstrauen und die Ängste auch derer, 
die den stärksten Verdacht hegen. Sie 
gehen beinahe fröhlich die Stufen hin-
unter.
In dem rund zweihundert Meter langen 
und grell erleuchteten Raum sind ein 
gutes Dutzend Bankreihen aufgestellt. 
Über den Bänken sind Haken ange-
bracht, von denen jeder eine Nummer 
trägt. Zahlreiche Tafeln verkünden in 
allen Sprachen, dass Kleidungsstücke 
und Schuhe zusammengebunden an die 
Haken zu hängen sind. Man habe sich 
die Nummer seines Hakens zu merken, 
damit nach der Rückkehr aus dem Bad 
kein Durcheinander entsteht.

‚Typisch deutsche Ordnung‘, sagen 
viele. Sie haben Recht. All dies dient 
tatsächlich der Ordnung, so dass die 
tausenden Paare von Schuhen, die 
das Dritte Reich so dringend braucht, 
nicht durcheinandergeraten. Das glei-
che gilt für die Kleider, damit die Be-
völkerung der ausgebombten Städte 
sie wirklich noch brauchen kann.

Den fast dreitausend Männern, Frau-
en und Kindern wird nun befohlen, 
sich nackt auszuziehen. Erstarrt ste-
hen sie da. Großmütter und Großvä-
ter, Ehefrauen und Ehemänner, Kinder 
und Jugendliche. Keusche Frauen und 
Mädchen sehen sich ratlos an. Viel-
leicht haben sie die deutschen Worte 
nicht richtig verstanden?

Aber schon wird der Befehl wieder-
holt. Die Stimmen der SS-Leute klin-
gen ungeduldig, drohend.

Die Menschen beginnen zu ahnen, 
dass ihnen Furchtbares bevorsteht. 
Ihr Schamgefühl empört sich.

(…)

Schwerfällig beginnen sie, sich zu 
entkleiden. Den Alten, Lahmen und 
Geisteskranken helfen die dafür be-
reitstehenden Leute des Sonderkom-
mandos. Innerhalb von zehn Minuten 
sind alle nackt. Ihre Kleider und die 
zusammengebundenen Schuhe hängen 
an den Haken. Und jeder prägt sich 
seine Nummer ein…

Jetzt öffnet die SS-Wache die zwei Flü-
gel der Eichentür am Ende des Saa-
les. Die Menge drängt in den nächsten 
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Raum, der ebenfalls hell erleuchtet ist. 
Er ist genauso groß wie der Ausklei-
deraum, nur die Bänke und Haken 
fehlen.

In der Mitte des Saales stehen im Ab-
stand von jeweils dreißig Metern Säu-
len. Sie reichen vom Boden bis zur 
Decke. Keine Stützsäulen, sondern 
Eisenblechrohre, die überall durchlö-
chert sind. Die Deportierten sind jetzt 
im Saal. Ein scharfer Befehl: ‚SS und 
Sonderkommando raus!‘

Sie gehen hinaus. Nachdem draußen 
festgestellt ist, dass niemand fehlt, 
werden die Türen verschlossen, wird 
das Licht von außen gelöscht.

Im gleichen Augenblick hört man ein 
Auto vorfahren. Der Wagen mit dem 
Roten Kreuz bremst. Ein SS-Offizier 
und ein SDG-Scharführer steigen aus. 
Der Scharführer hat vier grüne Blech-
dosen in der Hand.

Die beiden betreten die Rasenfläche 
über der Halle, auf der im Abstand 
von dreißig Metern Betonsockel ste-
hen. Beim ersten Sockel legen sie Gas-
masken an. Dann heben sie den Dec-
kel ab, brechen den Patentverschluss 
der Blechdose auf und schütten den 
Inhalt, eine violette, bröckelige Mas-
se, in die Öffnung: Zyklon.

Das Zyklon entwickelt Gas, sobald es 
mit Luft in Berührung kommt. Es fällt 
durch die Blechrohre in den unterirdi-
schen Raum. Das Gas entweicht sofort 
durch die Löcher der Säulen und füllt 
den Raum unten in Sekundenschnelle. 

Zyklon tötet zuverlässig innerhalb fünf 
Minuten.

So pünktlich wie heute erscheint der 
Wagen mit dem Roten Kreuz zu jedem 
Transport – das Gas wird nämlich von 
einer weit entfernten Baracke her-
gebracht. Ganz unvorstellbar ist für 
mich, dass dieses Mordauto das Zei-
chen des Internationalen Roten Kreu-
zes trägt.

Die Gas-Scharfrichter warten noch 
weitere fünf Minuten, um ihrer Sache 
ganz sicher zu sein. Sie zünden sich 
Zigaretten an und steigen dann wieder 
in ihr Auto. Fast dreitausend unschul-
dige Menschen haben sie innerhalb 
von wenigen Minuten umgebracht…

Nach zwanzig Minuten werden die 
elektrischen Entlüftungsapparate ein-
geschaltet, um die giftigen Gase zu 
vertreiben. Die Tore öffnen sich, und 
schon rollen Lastwagen heran. Män-
ner vom Sonderkommando laden die 
Kleider und Schuhe auf. Sie werden 
zur Desinfizierung gebracht. Diesmal 
wirklich zur Desinfizierung. Die mo-
dernen Saugventilatoren haben das 
Gas bald aus dem Raum gepumpt. Nur 
zwischen den Toten ist es noch in klei-
nen Mengen vorhanden.

Noch nach 2 Stunden verursacht es ei-
nen erstickenden Reizhusten. Deshalb 
trägt das Sonderkommando, das jetzt 
mit Schläuchen hereinkommt, Gas-
masken. Wieder ist der Raum in grel-
les Licht getaucht, und es bietet sich 
ein grauenhaftes Bild dar.
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2. Selektion

Die Leichen liegen nicht im Raum ver-
streut, sondern türmen sich hoch über-
einander. Das ist leicht zu erklären: 
Das von draußen eingeworfene Zy-
klon entwickelt seine tödlichen Gase 

Häftlingsärztin Marie Stoppelmann, 
Häftlings-Nr. 82325

„Im Gegensatz zu anderen SS-Ärzten 
war bei Mengele auffällig, dass er bei 
Selektionen in besonders guter, fast 
fröhlicher Stimmung war. Ich kann 
mich daran erinnern, dass er irgend-
welche Melodien pfiff und ein regel-
recht heiteres Wesen zeigte. Erkenn-
bar bereitete ihm das Treffen dieser 
Entscheidung Vergnügen.“ (zit. n. 
Klee 2013: 274)

Efraim Stiebelmann, Häftling

„Es traf ein Transport aus Lódz ein, 
und Mengele wählte aus, wer zur Ar-
beit und wer ins Gas sollte. Eine Frau 
mit einem Mädchen von 13 bis 14 Jah-
ren wollte sich von ihrem Kind, das ins 
Gas sollte, nicht trennen. Mengele gab 
dem Posten Befehl, der Frau das Kind 
mit Gewalt wegzunehmen. Die Frau 
sprang darauf auf den Posten los, biss 
ihn und zerkratzte ihm das Gesicht. 
Daraufhin hat Mengele die Pistole ge-
zogen und Frau und Kind erschossen. 
Ich habe das genau gesehen.“

„Daraufhin schickte Mengele auch die 
Leute dieses Transports, die schon zur 
Arbeit ausgewählt waren, ins Gas mit 

dem Bemerken: ‚Weg mit der Schei-
ße!‘ “ (zit. n. Langbein 1995: 181)

Hermann Langbein, Häftlings-Nr. 
60335

„Verwachsene, Liliputaner und andere 
Personen, die Anomalien aufwiesen, 
teilten das Schicksal der Zwillinge: 
Mengele sonderte sie an der Rampe 
aus dem Strom der Deportierten, ließ 
sie genau untersuchen, töten und se-
zieren.“ (Langbein 1995: 501)

Hermann Langbein über Ella 
Lingens, Häftlings-Nr. 36088, 
Häftlingsärztin

„Ella Lingens beschreibt, wie dieser 
‚unbarmherzige Zyniker‘, der über 
Organisationstalent und Initiative ver-
fügte, das Fleckfieber im Frauenlager 
bekämpft hat, das andere SS-Ärzte 
nicht einzudämmen vermochten. Zu-
erst schickte er 1.500 kranke Jüdinnen 
ins Gas und machte in dem überbe-
legten Lager eine Baracke frei, die er 
desinfizieren und mit neuen Strohsäc-
ken und sauberen Decken ausstatten 
ließ. Dann wurden Kranke aus einer 
anderen Baracke gründlich entlaust 
und nackt in die gereinigte Unterkunft 

zunächst in Bodenhöhe. Die oberen 
Luftschichten erfasst es erst nach 
und nach.“ (zit. n. Adler et al. 1979: 
64 ff.)
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verlegt. Nun ließ er die freigeworde-
ne Baracke desinfizieren, belegen und 
so weiter. Dadurch wurde die Epide-
mie tatsächlich gestoppt. Dass man 
dasselbe auch ohne Verschickung von 
Menschen in den Tod hätte erreichen 
können, etwa durch Aufstellung einer 
neuen Baracke, scheint Mengele gar 
nicht in den Sinn gekommen zu sein. 
Im Krankenbau des Männerlagers ist 
im Januar 1944 das Fleckfieber mit 
ähnlichen Methoden bekämpft wor-
den.“ (Langbein 1995: 497)

Lea Feuerstein, Häftlings-Nr. 
A-8272, einer der überlebenden 
„Mengele-Zwillinge“

„Auf der Rampe stand ein auffallend 
gutaussehender SS-Angehöriger, den 

ich als einen schönen Mann bezeich-
nen würde und der offenbar dort etwas 
zu sagen hatte. Er rief auf Deutsch: 
‚Zwillinge heraus!‘ Meine Mutter mit 
meinen kleinen anderen Geschwistern 
im Alter von 6 und 12 Jahren musste 
zu der Gruppe der älteren Frauen tre-
ten. Sie marschierten sofort in Rich-
tung auf Krematorien ab. Ich habe 
meine Mutter und meine kleinen Ge-
schwister nie wieder gesehen.“ (zit. n. 
Klee 2013: 424 f.)

3. Verbrecherische medizinische Versuche und Exzesse

Elzbieta Warszawska, Häftlings-
Nr. 46506, Häftlingspflegerin im 
Zwillingsblock

„Nachdem ich auf den Zwillingsblock 
im August 1944 kam, begann man 
die Zwillinge dorthin zu bringen, wo-
bei es insgesamt 350 Paare, also 700 
Personen waren; ihr Alter schwankte 
zwischen 5–17 Jahren.“ (zit. n. Klee 
2013: 424 f.)

Tadeusz Joachimowski, Häftlings-
Nr. 3720, Rapportschreiber im 
„Zigeunerlager“

„Als Schreiber der Hauptschreib-
stube erhielt ich Meldungen (Verle-

gungsmeldung) aus der Schreibstube 
des Krankenhauses über den Tod der 
Zwillinge. Charakteristisch dabei war, 
dass sobald der Tod eines der Zwil-
linge gemeldet wurde, spätestens am 
nächsten Tag die Meldung vom Tode 
des zweiten Zwillings erfolgte.“ (zit. 
n. Klee 2013: 199)

Joachimowski vergrub die beiden 
Hauptbücher mit fast 21.000 Häft-
lingsnamen, Einlieferungs- wie Ster-
bedaten. Im Januar 1949 konnten sie 
stark beschädigt geborgen werden 
(vgl. Klee 2013: 199).
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Elisabeth Guttenberger, Häftling 
Schreibstube

„Auch meine Kusinen, die Zwillinge 
waren, dienten ihm als ‚Versuchska-
ninchen‘. Nachdem er an ihnen ver-
schiedene Messungen und Injektionen 
vorgenommen hatte, wurden sie ver-
gast, als die letzten Zigeuner die Gas-
kammern geschickt wurden. Auf Be-
fehl von Mengele sind die Leichen des 
Zwillingspaares seziert worden, bevor 
sie verbrannt wurden. Er wollte sehen, 
wie weit die inneren Organe von Zwil-
lingen einander ähnlich sind.“

„Von den 30.000 Zigeunern, die nach 
Auschwitz deportiert wurden, über-
lebten ungefähr 3.000 das Lager. Die 
Kenntnis dieser Zahlen erbrachte mei-
ne Arbeit in der Schreibstube.“ (zit. n. 
Adler et al. 1979: 131)

André Lettich, Häftlings-
Nr. 51224, Häftlingsarzt

„Während meiner Tätigkeit im Hy-
gieneinstitut brachte Dr. Mengele 
mehrmals Schädel (Köpfe) von Zwil-
lingen im Kindesalter und außerdem 
Schädel von erwachsenen Einzelper-
sonen dorthin. Ich hatte die Aufgabe, 
an diesen Schädeln Nomauntersu-
chungen (Noma ist ein Wasserkrebs, 
der im ‚Zigeunerlager‘ als Folge der 
Hungerernährung epidemisch auf-
tritt) vorzunehmen. Es war für mich 
eindeutig, dass diese Schädel nicht 
von Leichen herrührten, die auf natür-
liche Weise angefallen waren, sondern 
um solche, die von Leichen aufgrund 

von Verbrechen herrührten. Die Schä-
del rochen stark nach Phenol.“ (zit. n. 
Klee 2013: 275)

Ella Lingens, Häftlings-Nr. 36088, 
Häftlingsärztin

„Ich erinnere mich an die kleine Dag-
mar. Sie kam in Auschwitz auf die Welt, 
und ich habe bei der Geburt geholfen. 
Sie ist gestorben, nachdem Mengele 
ihr Einspritzungen in die Augen ge-
geben hatte, weil er versuchen wollte, 
eine Änderung der Augenfarbe her-
beizuführen. Die kleine Dagmar sollte 
blaue Augen bekommen.“ (zit. n. Klee 
2013: 275)

Martina Puzyna, Häftlings-Nr. 
54538

„In dem Arbeitsraum neben dem Sek-
tionssaal warteten 14 Zigeunerzwil-
linge unter Bewachung von SS, bitter 
weinend. Dr. Mengele sagte kein Wort 
zu uns, bereitete eine 10 ccm und eine 
5 ccm Spritze vor. Aus einer Schach-
tel legte er Evipan, aus einer anderen 
Chloroform, das sich in 20 ccm Gläs-
chen befand, auf den Operationstisch. 
Danach führten sie den ersten Zwil-
ling herein, es war ein 14 Jahre altes 
Mädchen. Dr. Mengele befahl mir, das 
Mädchen zu entkleiden und auf den 
Seziertisch zu legen. Danach spritzte 
er in dessen rechten Arm intravenös 
Evipan ein. Nachdem das Kind ein-
geschlafen war, tastete er die linke 
Herzkammer aus und injizierte 10 ccm 
Chloroform. Das Kind war nach eini-
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gen Zuckungen tot, worauf Dr. Men-
gele es in die Leichenkammer bringen 
ließ. In dieser Weise folgte in dieser 
Nacht die Tötung aller Zwillinge.“ 
(zit. n. Klee 1997: 468)

Judith Guttman, einer der 
überlebenden „Mengele-Zwillinge“

Mengele versuchte herauszubekom-
men, „wieviel Volt Spannung eine Per-
son ertragen kann, bevor sie stirbt“. 
Eine „erhebliche Anzahl Häftlinge“ 
starb unmittelbar durch die Stromstö-
ße. „Soweit die Häftlinge diese Ver-
suche mit den hochgespannten Strö-
men lebend überstanden“, wurden sie 
„ausnahmslos selektiert und kamen 
ins Gas“ (zit. n. Völklein 2000: 163).

Anna Sussmann, Häftling

„Die Wehen begannen beim Zählap-
pell. Ich musste trotzdem Habtacht 
stehen. Als der Appell endlich vorüber 
war, musste ich mich in den Block hin-
einschleichen. Unter Decken habe ich 
entbunden. Es war ein Bub, der gelebt 
hat. Obwohl ich mich sehr zurück-
gehalten habe, habe ich doch einen 
Schrei ausgestoßen. Diesen Schrei 
hörte Mengele. Er nahm das Kind 
und warf es ins offene Feuer.“ (zit. n. 
Langbein 1995: 497)

Der Einsatz von Mengele in Auschwitz begann am 30. Mai 1943 in einem Ab-
schnitt des sogenannten „Zigeunerlagers“. Ab August 1944 wurde er auch La-
gerarzt im Häftlingskrankenbau. Die Gaskammern und das Krematorium lagen 
schräg gegenüber dem Häftlingskrankenbau und dem „Zigeunerlager“.

Die Selektionen wurden systematisch vor allem bei der Ankunft durchgeführt. 
Das Ausmaß dieser Selektionen war sehr unterschiedlich. Es ging nicht einfach 
nur nach der körperlichen Verfassung, sondern auch darum, wie viele Menschen 
in Auschwitz-Birkenau schon umgekommen waren und wie groß das aktuelle das 
Fassungsvermögen des Lagers war. Einer der Überlebenden, Rudolf Vrba, der 
sogar aus Auschwitz fliehen konnte, um die Welt über die Verbrechen zu infor-
mieren, berichtet im Dokumentarfilm „Shoah“ von Claude Lanzmann:

„Die Menschen wurden in zwei Teile geteilt, in diejenigen, die überleben konn-
ten – wenigstens für kurze Zeit und auch hier nicht alle – und den Teil, der sofort 
in die Gaskammern zur Ermordung abtransportiert wurde, oder selbst in die 
Gaskammern gehen musste.“

Trude Simonsohn erinnert sich an ihre Ankunft in Auschwitz:

„Ich erinnere mich noch an Herrn Mengele, wie er breitbeinig dagestanden ist 
und den Daumen immer nach rechts oder nach links bewegt hat. Ich hatte keine 
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Ahnung, was die Daumenbewegungen bedeuten – und dass der Herr dort Herr 
über Leben und Tod gewesen ist. Dann bin ich mit vielen anderen Frauen in die 
Dusche gekommen. Ich hatte keine Ahnung, dass das auch eine Gaskammer hät-
te sein können. Aber nach 1 Stunde in Auschwitz wusste ich das. Nach 1 Stunde 
in Auschwitz habe ich genau gewusst, wo ich bin: in der Hölle.“ (Simonsohn 
2013: 85)

Nicht nur die jüdische Bevölkerung Europas, sondern auch die Sinti und Roma 
waren von den rassistisch motivierten Morden der Nazis, vom Massenmord in 
den Vernichtungslagern und durch die Erschießungskommandos in den besetzten 
Gebieten betroffen. Einer derjenigen, die Auschwitz überlebten, Ricky Adler, be-
richtet über seine Ankunft:

„Wir kamen in große Lastautos und dann wurden wir in den Ostbahnhof ge-
bracht. Und da standen alles so Viehwaggons. Und in diesen Viehwaggons, mei-
ne Damen und Herrn, sind 80 bis 100 Leute eingepfercht worden. Das dauerte 
ungefähr drei Tage bis wir in Auschwitz ankamen. Und wir Kinder haben ge-
fragt: ‚Was ist denn los? Wo kommen wir hin und so?‘ Wir haben ja keine Ant-
wort gekriegt.

Aber die Eltern haben dann gefragt, die Väter: ‚Was ist los?‘ ‚Ja, ihr kommt in 
ein anderes Land, es ist Polen und der Name heißt Oswenja (Oświęcim). Da wer-
det ihr angesiedelt, da bekommt ihr Häuser. Ihr müsst dann euer Brot und alles 
selber backen.‘ Ja gut, wir haben das nur gehört, wir Kinder. Wie ich ankam in 
Auschwitz, das war wirklich Oswenja. (…) Wir mussten dann alle raus – nach 
drei Tagen ungefähr sind wir da angekommen –, alles auf den Bahnsteig oder 
das war, vielmehr so ein Plateau gewesen.

Da standen auch wieder SS-Männer, und da mussten die Familien sich zusam-
men aufstellen. Jeder, der da zusammen gestanden hat, wurde dann von den SS-
Leuten und von den Kapos, die schon im Lager waren – es waren Juden, Sinti, 
Roma, es waren politische Häftlinge, waren auch dabei. Dann wurden wir in 
eine Baracke geführt und da war der Mengele.

Das war der schlimmste Mann, den ich je in meinem Leben gesehen habe, und 
ich hab’ geglaubt, wenn ich ihn gekriegt hätte, ich hätte ihn umgebracht. Dann 
wurden an den Arm tätowiert, jeder bekam eine Nummer. Ich habe die Nummer 
Z, bei Zigeuner, Z2784. (…) Nachdem das geschehen war, wurden wir mit den 
SS-Leuten und dem Hundescharführer in das Birkenau-Lager II gebracht, das 
ist das sogenannte ‚Zigeunerlager‘ gewesen.“ (Videomitschnitt Ricky Adler 1)

Zu den vielen großen Verbrechen in Auschwitz-Birkenau kam die Liquidierung 
des „Zigeunerlagers“ im August 1944.
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Am Abend des 1. August 1944 mussten die Sinti und Roma im Lagerabschnitt 
B II e vor den Baracken antreten. Trotz teilweise verzweifelter Gegenwehr wur-
den alle unter Aufsicht Mengeles von SS-Leuten zur Ermordung in die Gaskam-
mer getrieben. Am 2. August 1944 war das ganze „Zigeunerlager“ leer, kein Ton 
war mehr zu hören, über 2.700 Sinti und Roma waren in dieser Nacht ermordet 
worden (Rose 1999: 218).

Mengele hatte vorher versucht, bei der Lagerleitung durchzusetzen, dass die von 
ihm schon für die Vermessung präparierten Kinder der Sinti und Roma noch 
nicht umzubringen, weil er sie noch für seine „medizinische Forschung“ brau-
che. Als ihm dieser Aufschub jedoch von der Lagerleitung verweigert wurde, er-
schoss Mengele die Kinder. Anschließend ordnete er die Sezierung der Leichen 
an (Völklein 2000: 123).

Einen Monat zuvor hatte Mengele bereits bei der Liquidierung des „Theresien-
städter Familienlagers“ im Abschnitt B II b und der Ermordung der 400 Insassen 
mitgewirkt (Zofka 1986: 255).

Als sich schließlich die Rote Armee näherte, packte Mengele am 10. Januar 1945 
seine Unterlagen zusammen und floh aus Auschwitz.
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III. Nach Auschwitz

Josef Mengele verließ Auschwitz und fuhr mit einem Wagen in das KZ Groß-
Rosen, wo er sich weiter an verbrecherischen Selektionen beteiligte (Völklein 
2000: 191).

Danach fand er Unterschlupf in einem Wehrmachtslazarett in der Tschecho
slowakei, wo er einen alten Frankfurter Kollegen traf, Dr. Otto Kahler, der ihm 
weiterhalf. Mengele tauschte seine SS-Uniform gegen eine Wehrmachtsuniform. 
Nun war es vorteilhaft für ihn, dass er sich geweigert hatte, sich die für SS-Ange-
hörige übliche Blutgruppentätowierung einstechen zu lassen. Ob aus ästhetischen 
Gründen oder doch vielleicht aus einer Vorahnung heraus, ist unklar (vgl. Posner/
Ware 1998: 82 ff.). Jedenfalls erleichterte ihm dieser Umstand unterzutauchen, 
erst in einem Kriegsgefangenenlager der US-Armee in Schauenstein bei Hof und 
später in Helmbrecht. Nach sechs Wochen wurde er mit den angeblich verlore-
nen Papieren seines Kollegen Dr. Fritz Ulmann entlassen. Die Papiere waren für 
Mengele auf den Namen Fritz Hollmann verändert worden (vgl. Völklein 2000: 
187 ff., Keller 2003: 46 ff.).

Mengele tauchte versteckte sich zunächst in einem Wald in der Nähe von Günz-
burg, seinem Geburtsort, und ließ sich von seiner Familie versorgen. Später ar-
beitete er fast drei Jahre als Knecht auf einem Hof in Mangolding und bereitete 
mithilfe des damals schon gut funktionierenden sogenannten „Kameradenwerks“ 
seine Flucht nach Südamerika vor (vgl. Völklein 2000: 200 ff., Keller 2003: 
47 f.).

Anfang 1949 ließ er sich von einem Günzburger Notar beglaubigen, dass er auf 
seine Erbteile verzichte. Sein Vater war ein erfolgreicher Fabrikant, der land-
wirtschaftliche Industriegüter herstellte. Diese Verzichtserklärung hatte den 
Hintergrund, dass Mengele fürchtete, eventuelle Schadensersatzansprüche von 
Auschwitz-Überlebenden aus der Erb-
schaft begleichen zu müssen (Völklein 
2000: 225).

In Südtirol besorgte er sich gefälschte 
Papiere auf den Namen Helmuth Gre-
gor. Von dort floh Mengele weiter über 
Bozen nach Genua, wo er vom Schwei-
zer Konsulat auf Grundlage seiner ge-
fälschten Papiere einen Rotkreuz-Pass 
erhielt (vgl. Posner/Ware 1998: 118 f., 
Völklein 2000: 232 f.).

Flüchtlingsausweis des Internationalen Roten 
Kreuzes (TV-Dokumentation: Hitlers Helfer)
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Im Juli 1949 kam Mengele schließlich in Buenos Aires, Argentinien an. Dort er-
reichte er sehr bald, dass ihm aufgrund des Rotkreuz-Passes ein Fremdenpass auf 
den Namen Helmuth Gregor ausgestellt wurde.

Was nun folgt, ist schwer zu glauben. Seine Frau Irene, in gutem Kontakt mit 
dem flüchtigen Mengele in Argentinien, betrieb von Deutschland aus ihre Schei-
dung. Über einen Notar in Buenos Aires erreichte Mengele, dass der Frankfurter 
Rechtsanwalt Fritz Steinacker die Vollmacht erhielt, ihn in Düsseldorf erfolgreich 
beim Scheidungsprozess zu vertreten. Die Scheidungsvollmacht wurde von Jo-
sef Mengele mit vollem Namen unterzeichnet und liegt bei den Scheidungsakten 
(vgl. Posner/Ware 1998: 139).

Zwei Jahre später flog Mengele unter dem falschen Namen Helmuth Gregor über 
New York nach Genf, machte Urlaub mit seiner verwitweten Schwägerin und 
späteren Frau. Hier traf er auch seinen Sohn, der ihn jedoch für seinen Onkel hal-
ten sollte und auch hielt. Mengele konnte mit diesen Papieren nach Deutschland 
einreisen, tauchte in seiner Heimatstadt Günzburg auf und traf danach seine ehe-
maligen Kollegen aus Frankfurt in Wiesbaden traf (vgl. Völklein 2000: 244).

Bei der Rückkehr nach Argentinien – er war inzwischen mit seiner Schwäge-
rin Martha liiert – bekam Mengele schließlich auch einen regulären argentini-
schen Pass auf den Namen José Mengele. Mit diesem Pass ging er zur deutschen 
Botschaft, die ihm wiederum einen regulären deutschen Pass auf seinen Namen 
aushändigte (vgl. Posner/Ware 1998: 146). Dies geschah, obwohl Mengele auf 
der Liste der international gesuchten Kriegsverbrecher stand, aber eben nicht im 
deutschen Fahndungsbuch auftauchte. Gegen ihn lag folglich nichts vor und er 
erhielt den Pass. Dazu muss man wissen, dass der damalige deutsche Botschafter 
in Argentinien selbst im Außenministerium von Ribbentrop gearbeitet und die 
Zusammenarbeit der deutschen Wehrmacht mit den kroatischen Ustascha-Faschi-
sten organisiert hatte (vgl. Posner/Ware 1998: 146).

1958 besuchte Mengele Deutschland unter seinem richtigen Namen und mit sei-
nem deutschen Pass. Auch dieses Mal erfolgte 1957 die Einreise zunächst in die 

(TV-Dokumentation: Josef Mengele. The Angel of Death)
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Schweiz und dann 1958 nach 
Deutschland, erneut in Menge-
les Heimatstadt Günzburg. Nach 
der Rückkehr nach Argentinien 
heiratete er dann die mitgereiste 
Schwägerin bei einem Kurzbe-
such in Uruguay. In der dortigen 
Zeitung erschien eine entspre-
chende Mitteilung.

Mengele kaufte ein Haus in einem Vorort von Buenos Aires; mit der dafür not-
wendigen Hypothek wurde die Firma seines Vaters belastet. Seine Frau ließ sich 
unter dem Namen Will de Mengele ganz regulär im Telefonbuch eintragen.

1958 erfuhr der Auschwitz-
Überlebende Hermann Lang-
bein von der Originalunter-
schrift Mengeles in der Schei-
dungsakte und bemühte sich 
um eine Strafanzeige. Es ist 
eine eigene Geschichte, wie 
die Annahme der Strafanzeige 
beim Bonner Justizministe-
rium verweigert wurde, weil 

Langbein nicht angeben konnte, in welcher Stadt Mengele zuletzt gemeldet war. 
Wütend warf der sonst sehr ruhige Langbein die Akte dem zuständigen Beamten 
auf den Schreibtisch (vgl. Posner/Ware 1998: 151 f.). Langbein konnte schließ-
lich recherchieren, dass der letzte amtlich dokumentierte Aufenthaltsort Mengeles 
Freiburg gewesen war. Dort hatte er sich während eines Urlaubs aus Auschwitz 
aufgehalten. Der dortige Staatsanwalt erließ schließlich im Juni 1959 einen ersten 
Haftbefehl gegen Mengele (vgl. Posner/Ware 1998: 159).

1961 erreichte Langbein zusammen mit dem „Comité International de Camps“ 
auch, dass sich die Universitäten in München und in Frankfurt am Main um eine 
Aberkennung von Mengeles Doktortiteln bemühten. Es kam zu Verfahren an der 
Goethe-Universität und an der Münchner Universität, die dazu führten, dass ihm 
die Titel tatsächlich aberkannt wurden (Adler et al. 1979: 311, Völklein 2000: 
274) Die entsprechende Verfahrensakte konnte im Frankfurter Universitätsarchiv 
jedoch noch nicht aufgefunden werden.

(TV-Dokumentation von Carlos de Napoli)

(TV-Dokumentation: Josef Mengele. The Angel of Death)
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Zunächst wurde an der Frankfurter Universität ein Ausschuss eingesetzt und Men-
gele per Aushang aufgefordert, „am 6. Juli 1961 im Dienstzimmer des Rektors der 
Universität Frankfurt zu erscheinen“ (zit. n. Harrecker 2007: 235).

Daraufhin wurde Mengele auch in München aufgefordert, sich bis spätestens 10. 
Juli 1961 beim Rektor der Universität zu melden. Mengele erschien logischer-
weise nicht.

Dass seine Doktortitel aberkannt werden sollten, erboste Mengele offensichtlich 
derart, dass er aus seinen südamerikanischen Fluchtort heraus seine Frau Martha 
beauftragte, Kontakt mit dem Frankfurter Anwalt Fritz Steinacker aufzunehmen, 
der dann juristisch gegen die Goethe-Universität vorging, letztlich jedoch ohne 
Erfolg (Harrecker 2007: 234 ff.).

Steinacker sollte später noch eine unrühmliche Rolle spielen. Er betätigte sich 
offensichtlich auch außerhalb des juristischen Rahmens als Helfer von NS-Ver-
brechern. Am 18. Oktober 1978 erstattete Simon Wiesenthal Anzeige wegen des 
Verdachts der Strafvereitelung gegen Steinacker, weil dieser der dem SS-Arzt 
Aribert Heim ermöglicht habe, sich der Strafverfolgung zu entziehen.

Das sah die Staatsanwaltschaft Frankfurt anders und teilte am 31. August 1979 mit, 
„dass das Ermittlungsverfahren gegen Rechtsanwalt Fritz Steinacker in Frankfurt 
wegen des Verdachts der Strafvereitelung eingestellt wurde“. Dort heißt es auch, 
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dass es gerade die Aufgabe eines Anwalts sei, für seinen Mandanten schädliche 
Maßnahmen zu unterlassen (Klemp 2010: 271). Eine Verhaftung ist in der Tat eine 
schädliche Maßnahme – mit solchen Absurditäten half die Frankfurter Staatsan-
waltschaft faktisch sowohl Steinacker als auch den gesuchten NS-Tätern.

Steinacker klagte in mehreren Instanzen gegen den Entzug des Frankfurter 
Doktortitels Mengeles, zunächst beim Verwaltungsgericht Frankfurt, dann beim 
Hessischen Verwaltungsgerichtshof in Kassel. Schließlich wurde eine Nichtzulas-
sungsbeschwerde bei Bundesverwaltungsgericht eingereicht, die aber im letzten 
Moment wieder zurückgezogen wurde. Das letztendlich verlorene Verfahren zog 
sich aufgrund von Verzögerungstaktiken des Anwalts insgesamt über drei Jahre 
(vgl. Harrecker 2007: 238).

Die endgültige Aberkennung der Doktortitel erfolgte daher erst am 23. September 
1964 in München und Frankfurt. Beide Universitäten erklärten,

„dass der ehemalige Arzt Josef Mengele nicht mehr berechtigt ist, einen Dok-
torgrad zu führen (…), wegen der Verbrechen, die er als Arzt im KZ Auschwitz 
begangen hat. Die Entziehungsbeschlüsse sind jetzt rechtskräftig.“ (zit. n. Har-
recker 2007: 232)

Auch in Südamerika wurde die Situation für Mengele ungemütlicher. In Frank-
furt wurde der Auschwitz-Prozess vorbereitet, die internationale Presse berichte-
te darüber. Mengele verschaffte sich 1959 in Paraguay die dortige Staatsbürger-
schaft, die den Vorteil hatte, dass er auf keinen Fall ausgeliefert werden konnte. 
Mit diesen Papieren ausgestattet, tauchte er dann in Brasilien unter, wo er 1971 
einen neuen Namen – Wolfgang Gerhard – annahm und bis zu seinem Tod 1979 
auf einer Hazienda lebte (vgl. Völklein 2000: 288).

Im Juni 1985 wurde die Leiche Mengeles exhumiert und nach mehreren Untersu-
chungen kamen brasilianische, amerikanische, deutsche und israelische Experten 
zum Ergebnis, dass es sich bei dem Toten tatsächlich um Mengele handelt (vgl. 
Völklein 2000: 310).
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IV. Auschwitz-Leugner

Der Auschwitz-Leugner Professor Rainer Ballreich 
an der Goethe-Universität

Wir springen nun in das Jahr 1993: Die „Frankfurter Rundschau“ berichtete über 
einen Professor der Goethe-Universität, der sich im Rahmen einer Sitzung des 
Deutschen Sportbunds als Auschwitz-Leugner entpuppte, was ein Teilnehmer 
dieser Sitzung enthüllte. „Ein alter Nazi, geehrt und mit Einfluss auf Geld und Ju-
gend“ titelte die Frankfurter Rundschau am 26. März 1993. Weitere Presseberich-
te machten deutlich, dass die Goethe-Universität nun gegen Ballreich vorgehen 
musste und vorgegangen ist. Veranstaltungen Ballreichs wurden von Studieren-
den boykottiert, die forderten, ihm die Lehrbefugnis zu entziehen. Der „Hessische 
Rundfunk“ berichtete daraufhin über den Vorgang. Ballreich hatte behauptet, die 
Berichte über Auschwitz könnten nicht stimmen, da es laut Aussagen von Klima-
technikern gar nicht möglich sei, dass aus den Schornsteinen der Krematorien in 
Auschwitz Flammen herausstoßen sind. Es kam schließlich zu einem Disziplinar-
verfahren gegen Ballreich.

Mengeles Rechtsanwalt Steinacker taucht wieder auf

1997, als Ballreich endgültig emeritiert war, kam es zu einem Verwaltungsge-
richtsprozess, in dem es um Pensionskürzungen ging, die aufgrund des Diszi-
plinarverfahrens gegen Ballreich erfolgt waren. In diesem Prozess trat nun 
Mengeles Anwalt, Fritz Steinacker wieder auf – ein Anwalt, von dem mit Fug 
und Recht gesagt werden kann, dass er als Verteidiger vieler NS-Verbrecher 
im Auschwitz-Prozess und später in anderen Prozessen einen üblen Ruf hatte. 
So hatte Steinacker gemeinsam mit anderen Juristen als Verteidiger von SS-
Verbrechern im Düsseldorfer Majdanek-Prozess einen Gutachter, Wolfgang 
Scheffler, wegen angeblicher „Befangenheit“ ablehnte, da dieser mit einem Ju-
den zusammenarbeite, der auch einen jüdischen Doktorvater habe (vgl. Weckel/ 
Wolfrum 2003: 226).

Steinacker verkündete im Verwaltungsgerichtsprozess gegen Ballreich, dass die 
Amerikaner die Gaskammer in Dachau angeblich selbst gebaut hätten. Das ging 
durch die Presse, und Steinacker wurde schließlich vom Zentralrat der Juden in 
Deutschland angezeigt. Die Anzeige wurde jedoch niedergeschlagen, da das Ver-
waltungsgericht nicht öffentlich tagte und der Tatbestand der Volksverhetzung 
nur in der Öffentlichkeit erfüllt sei. Darauf folgte ein Verfahren innerhalb der An-
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waltskammer, das vom Rechtsanwalt Hermann Alter unterstütz wurde – ebenfalls 
ohne Erfolg.

Gleichzeitig wurde bekannt, dass Steinacker als Vorsitzender eines Frankfurter 
Sportvereins die Bundesverdienstmedaille bekommen sollte. Angesichts der An-
zeige des Zentralrats wurde dieses Verfahren zunächst ausgesetzt, später wurde 
Steinacker dennoch die Bundesverdienstmedaille verliehen. Auch all das wurde 
in der Presse breit dokumentiert. Es kann also niemand, der zu dieser Zeit an der 
Goethe-Universität gearbeitet hat, sagen, er habe davon nichts gewusst.

Nach dem Tod Ballreichs im Oktober 2010 erschien in der April-Ausgabe des 
„Uni-Reports“ der Goethe-Universität ein Nachruf auf den Auschwitz-Leugner 
Ballreich, in dem festgehalten wurde, dieser habe sich um die Wissenschaft 
„außerordentlich verdient gemacht“ (Haase 2011: 33).
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V. Der 27. Januar – Internationaler Tag 
des Gedenkens an die Opfer des Holocaust

Am 27. Januar 1945 befreiten die sowjetischen Truppen Auschwitz. Noch in den 
letzten Kämpfen in der unmittelbaren Umgebung von Auschwitz wurden 231 so-
wjetische Soldaten von SS-Männern erschossen, 60 bis 70 davon sogar noch auf 
dem Lagergelände, wo sich die SS-Männer vor ihrer Flucht aufhielten, um zu 
plündern. Nach der Befreiung befanden sich nur noch etwa 7.500 Häftlinge dort, 
davon über hundert Kinder, vor allem aus den Zwillingsexperimenten, die sich 
hatten verstecken können (Völklein 2000: 191, Strzelecki 1980: 169 f.).

Seit 1996 ist der 27. Januar ein offizieller Gedenktag in Deutschland, 2005 wurde 
das Datum von den Vereinten Nationen zum internationalen Gedenktag erklärt. 
Wozu aber Gedenken? Eine gerade auch für das Fach Erziehungswissenschaften 
gewichtige Fragestellung. Adorno formulierte 1965 wie folgt:

„Die Forderung, dass Auschwitz nicht noch einmal sei, ist die allererste an Er-
ziehung. Sie geht so sehr jeglicher anderen voran, dass ich weder glaube, sie 
begründen zu müssen noch zu sollen. Ich kann nicht verstehen, dass man mit 
ihr bis heute so wenig sich abgegeben hat. Sie zu begründen hätte etwas Unge-
heuerliches angesichts des Ungeheuerlichen, das sich zutrug. Dass man aber 
die Forderung, und was sie an Fragen aufwirft, so wenig sich bewusst macht, 
zeigt, dass das Ungeheuerliche nicht in die Menschen eingedrungen ist, Sym-
ptom dessen, dass die Möglichkeit der Wiederholung, was den Bewusstseins- 
und Unbewusstseinsstand der Menschen anlangt, fortbesteht. Jede Debatte 
über Erziehungsideale ist nichtig und gleichgültig diesem einen gegenüber, dass 
Auschwitz nicht sich wiederhole.“ (Adorno 1997: 48)

Es mag ein wenig besser geworden sein in den Schulen und Hochschulen in 
Deutschland; aber dennoch ist nicht untypisch, was Moritz Neumann, der Vorsit-
zende der Jüdischen Gemeinden in Hessen, auf einer Veranstaltung zur Kritik an 
Martin Walser anmerken wollte und musste:

„Da passt es zum Beispiel zur Schule ganz gut, heute in die Frankfurter Rund-
schau zu schauen. Und die Überschrift alleine ist so vielsagend über diesen 
Dreispalter heute in der Frankfurter Rundschau. ‚Auschwitz Gedenktag – kein 
Thema in Schulen‘. Ah ja, was wollen Sie mehr? Und dann lese ich also noch, 
dass der Leiter der Max-Beckmann-Schule in Bockenheim gesagt hat: ‚Am Ende 
des Schulhalbjahres gibt es sehr viele Notenkonferenzen und Besprechungen, da 
ist der Termin des 27. Januar einfach unpraktisch.‘ Ich habe mir gedacht, wenn 
ich Gelegenheit habe, werde ich es der Roten Armee sagen, hätte sie sich ge-
fälligst ein anderes Datum für die Befreiung von Auschwitz aussuchen sollen.“ 
(Videomitschnitt Moritz Neumann)
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Das ist kein billiger Scherz, das ist ein Stück Verzweiflung über die Tatsache, dass 
Veranstaltungen, die über Auschwitz und die Nazizeit aufklären, nach wie vor 
keinesfalls eine Selbstverständlichkeit sind.

Wir haben ein Problem an Schulen und Universitäten, die – zunehmend autoritär 
ausgerichtet – eine Atmosphäre schaffen, in der eine freiwillige, selbstbestimm-
te Mentalität nicht gerade gefördert wird, sondern in der Anordnungen im Vor-
dergrund stehen. Der Kernpunkt ist eben, das Gedenken an die Verfolgten des 
Nazi-Regimes, an Auschwitz nicht auf Befehl, nicht als Ritual durchzuführen. 
Vielmehr geht es darum, dass jede neue Generation Basisinformationen benötigt 
und dass auch immer neue inhaltliche Aspekte Veranstaltungen aus dem gängigen 
Ritual hervorheben können.

Es ist mir besonders wichtig, auf die universitäre Bildung von Pädagoginnen und 
Pädagogen, vor allem von Lehrerinnen und Lehrern hinzuweisen. Das ist nicht 
immer leicht, aber es gibt durchaus Personen an dieser Universität, die dieses 
Bemühen sehr tatkräftig unterstützen, so auch eine Reihe von Personen aus dem 
Präsidium. Es gibt aber auch andere Personen, die diese Tätigkeit offensichtlich 
nicht so gerne sehen. Das sind durchaus ernste Probleme, aber das möge hier 
genügen.

Zu denen, die erfolgreich zum Gedenken an Auschwitz beigetragen haben, gehört 
Trude Simonsohn. Trude Simonsohn hat wiederholt in Veranstaltungen und Vor-
lesungen an der Goethe-Universität über Auschwitz berichtet (vgl. Sat 1-Bericht 
über Trude Simonsohn).

An dieser Stelle soll an zwei Auschwitz-Überlebende erinnert werden, die vor 
zehn Jahren verstorben sind:

Karl Brozik wurde 1926 in der Tschechoslowakei geboren. 
Nach der deutschen Okkupation des Sudentenlands 1938 
floh er nach Prag. Im Oktober 1941 wurde er ins Ghetto 
Lódz deportiert; dort starben seine Eltern und sein Bruder 
an den mörderischen Bedingungen. Brozik hatte Kontakt 
zu einer kommunistischen Widerstandsorganisation, auch 
nach seiner Deportation nach Auschwitz-Birkenau 1944. 
Im Januar 1945 wurde er auf einen Todesmarsch nach 
Mauthausen geschickt und kehrte erst nach der Befreiung 

im Mai 1945 in seine Heimatstadt Teplice zurück. Seine 26-köpfige Familie war 
ermordet worden, er war der einzige Überlebende.

1950 heiratete er die jüdische Auschwitz-Überlebende Hilda Katz und studierte in 
Prag. 1960 änderte er angesichts der antijüdischen Atmosphäre in der Tschecho-
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slowakei seinen Namen. 1968 floh er nach Frankfurt am Main. Er arbeitete hier 
in der Sophienstraße für die Jewish Claims Conference und erreichte sehr viel für 
die jüdischen und nicht jüdischen Zwangsarbeiter. Er war führend daran beteiligt, 
Regierung und Industrie an den Rentenzahlungen für die Überlebenden zu betei-
ligen. Er hat viele Vorträge gehalten, war Mitglied des Überlebenden-Beirats des 
Fritz-Bauer-Instituts. Karl Brozik verstarb im Jahre 2004.

Seine Geschichte schildert er in einem ausführlichen Video der KZ-Gedenkstätte 
Mauthausen (vgl. Videointerview mit Karl Brozik).

Ricky Adler wurde 1928 in Frankfurt am Main geboren 
und 1941 in das sogenannte „Zigeunerlager“ in der Diesel-
straße (später in der Kruppstraße) eingewiesen. 1943 wur-
de er als 15-Jähriger nach Auschwitz-Birkenau deportiert. 
Dort arbeitete er bei den Krematorien, in den sogenannten 
„Sonderkommandos“. Von dort wurde er dann nach Ra-
vensbrück, Buchenwald und in andere KZs verschleppt. 
Von 29 Familienmitgliedern überlebten nur zwei seiner 
Geschwister und er. Drei weitere Geschwister und seine 
Eltern wurden in Auschwitz-Birkenau ermordet.

Er war Ehrenmitglied des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma und wie Karl 
Brozik Mitglied des Überlebenden-Beirats des Fritz-Bauer-Instituts. Auch Ricky 
Adler verstarb 2004 (Zentralrat Deutscher Sinti und Roma: Pressemitteilung vom 
26. Oktober 2004).

Seine Geschichte schildert er in Gesprächen mit Jugendlichen (vgl. Videomit-
schnitt Ricky Adler 2).

  

Heute ist der richtige Tag, um zu erinnern: an die Ermordeten, aber auch an die 
Überlebenden, die 1945 zwar befreit wurden, aber die ganze Last des Erlebten 
nicht loswerden konnten und loswerden können. Wir hören zum Abschluss dieser 
Veranstaltung ein bestimmtes Lied, dessen Melodie aus Osteuropa kam und auf 
dessen Grundlage Bedřich Smetana „Die Moldau“ komponierte. Diese Melodie 
wurde die Hymne der Hagana und später israelische Staatshymne. Die Überle-
benden von Bergen-Belsen haben das Lied 1945 nach der Befreiung noch im KZ 
gesungen, und diese Aufnahme wurde von der BBC ausgestrahlt:

haTikwa – Die Hoffnung
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Anhang I
Aus Josef Mengeles Personalakte an 
der Goethe-Universität (1936 –1940)

•  Feststellung der arischen Abstammung (1936)
•  Antrag auf eine Assisstentenstelle (1938)
•  Vereidigungsnachweis (1938)
•  Fragebogen zum Zwecke der Vervollständigung 

 der Personalakte (1939)
•  Antrag auf Verlängerung der Assisstentenstelle 

 (1940)
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Anhang II
Der letzte Haftbefehl des Landgerichts 

Frankfurt am Main gegen Josef Mengele (1981)
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Abschrift 

 

Landgericht       Frankfurt am Main, 
22. Strafkammer      den 19. Januar 1981 
(22) 50/14 Js 340/68 

H a f t b e f e h l  

Gegen den Josef M e n g e l e  

geboren am 16. März 1911 in Günzburg an der Donau 
(Regierungsbezirk Schwaben/Freistaat Bayern), 
- Geburt beurkundet im Geburtenregister des 
Standesamts Günzburg unter Registernummer 
29/1911 

ehemaligen Doktor der Philosophie und der Medizin 
- akademische Grade aberkannt gemäß Bekanntmachung der Ludwig-
Maximilians-Universität München und der Johann-Wolfgang-Goethe-
Universität in Frankfurt am Main vom 23. September 1964 -‚ 

Sohn des Maschinenfabrikanten Ingenieur Karl Mengele 
und der Walburga Theresia Mengele geborene Hupfauer, 

deutscher Staatsangehörigkeit 

- paraguayische Staatsangehörigkeit aberkannt aufgrund der Entscheidung 
des Obersten Gerichtshofs in Asunción vom 8. August 1979 -‚ 

[Ende S. 1] 

letzter Wohnsitz im Inland: 
Am Stadtbach 4, D-8870 Günzburg, 

letzter bekannter Aufenthalt: 
Asunción (Paraguay), 

zurzeit unbekannten Aufenthalts, 

alias:  José Mengele, 
geboren am 16. März 1911 in Günzburg, 

alias:  Doktor José Mengele, 
geboren am 16. März 1911 in Günzburg, 
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alias:  Helmut Gregor, 
 geboren am 6. August 1911 in Termeno 
(Provinz Trento/Italien), 

alias:  Helmut Gregori, 
  geboren am 6. August 1911 in Termeno, 

alias:  Doktor Fausto Rindón, 

alias:  S. José Alvers Aspiazu, 

wird die Untersuchungshaft angeordnet. 

 

Er ist dringend verdächtig, 

zwischen dem 24. Mai 1943 und dem 18. Januar 1945 in Auschwitz 
(O wi cim/Polen) und anderen Orten 

durch mehrere selbständige Handlungen 

teils gemeinschaftlich handelnd 

[Ende S. 2] 

in einer abschließend noch nicht ermittelten Vielzahl von Fällen 

aus Mordlust und sonst aus niedrigen Beweggründen, heimtückisch, grausam 
und mit gemeingefährlichen Mitteln Menschen, getötet, dies versucht und zur 
Tötung von Menschen angestiftet und Beihilfe geleistet zu haben. 

Diesen Beschuldigungen liegt folgender Sachverhalt zugrunde: 

In den Jahren 1940 bis 1945 betrieb die damalige nationalsozialistische Regie-
rung des Deutschen Reiches auf dem Gebiet der Stadt O wi cim im besetzten 
Polen ein Konzentrationslager mit mehreren Nebenlagern im oberschlesischen 
Raum, zeitweise aufgegliedert in drei verwaltungsmäßig selbständige Lager, die 
als Auschwitz I bis Auschwitz III bezeichnet wurden. 

Unter anderem diente das Lager Auschwitz als Vernichtungslager. Es wurden 
darin unzählige Menschen umgebracht, die nach der damaligen nationalsozialis-
tischen Auffassung als minderwertig angesehen wurden, insbesondere Juden, 
Slawen und Zigeuner. 

Die Massenvernichtung erfolgte hauptsächlich im Lager Auschwitz-Birkenau, 
und zwar in der Weise, dass man die zum Tode bestimmten Menschen unter 
dem Vorwand eines Duschbades in eigens präparierte Räume lockte, wo sie 
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dann durch das Giftgaspräparat Zyklon B mittels Blausäuredämpfen qualvoll 
erstickt wurden. 

[Ende S. 3] 

Die Durchführung dieser Maßnahmen wie auch die Leitung und Bewachung des 
Lagers oblag der Schutzstaffel (SS), einer militärischen Organisation der Natio-
nalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei. 

Zum Gastod bestimmt wurden in der Regel nur die nicht Arbeitsfähigen. Ras-
sisch und politisch Verfolgte, die arbeitsfähig erschienen, wurden im Lager so-
wie auf Baustellen und in Betrieben der Umgebung unter teils unmenschlichen 
Bedingungen zur Arbeit gezwungen. 

Dem Angeschuldigten Mengele wird zur Last gelegt, als SS-Hauptsturmführer 
und SS-Lagerarzt aus Freude am Töten und aus Überheblichkeit gegenüber Ju-
den, Polen, Zigeunern und anderen von ihm als minderwertig angesehenen Be-
völkerungsgruppen, teils auf sadistische und bestialische Art und Weise aus ras-
sischen Gründen Deportierte und Häftlinge des Konzentrationslagers Auschwitz 
getötet zu haben. 

Im Einzelnen wird ihm aufgrund der durch die gerichtliche Voruntersuchung 
gewonnenen Erkenntnisse folgendes zum Vorwurf gemacht: 

 

I. 

Der Angeschuldigte Josef Mengele ist dringend verdächtig, als SS-Lagerarzt an 
der Massenvernichtung jüdischer Menschen mitgewirkt zu haben, und zwar der-
gestalt, dass er zusammen mit SS-Führern der Lagerleitung und anderen SS-
Ärzten bei der Ankunft von sogenannten RSHA-Transporten im Konzentrati-
onslager Auschwitz auf der Rampe Kinder, Alte, Greise, Kranke, Behinderte, 
Schwache und erkennbar Schwangere als nicht arbeitsfähig aussortierte und für 
den qualvollen Erstickungstod durch Blausäuredämpfe in den Gaskammern des 

[Ende S. 4] 

Vernichtungslagers bestimmte, und indem er bei den Gaskammern die Aufsicht 
führte, wenn das granulierte Blausäurepräparat Zyklon B von Sanitätsdienstgra-
den der SS durch die Einfüllstutzen in die Räume, in denen dicht gedrängt die 
zum Tode bestimmten Menschen standen, eingeworfen wurde, oder indem er 
das Präparat selbst einwarf. 

An diesen „Ankunfts-“ oder „Rampenselektionen“ soll sich der Angeschuldigte 
Mengele besonders häufig und eifrig beteiligt haben. Die Anzahl der von ihm 
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geleiteten Selektionen und die Zahl der dabei für den Tod ausgewählten Men-
schen lässt sich auch nicht annähernd beziffern. Nach vorliegenden Zeugenaus-
sagen kann jedoch davon ausgegangen werden, dass er zumindest zu folgenden 
Zeiten Ankunftsselektionen durchgeführt hat: 

1. Ende Mai 1943 bei einem vom Reichs-Sicherheitshauptamt (RSHA) organi-
sierten Transport von Deportierten, mit dem die Zeugin Friedman-Engländer 
ankam; 

2. im Jahre 1943 bei einem Transport, mit dem die Zeugin Morgen ankam, 
wobei er einem älteren, bereits für den Gastod ausgewählten Juden, der sich 
zu seinem Sohn in die Gruppe der Arbeitsfähigen begeben wollte, mit einem 
eisenbeschlagenen Stock so heftig auf den Kopf schlug, dass die Kopf-
schwarte, vermutlich auch der Schädel gespalten wurde und der ältere Herr 
tot zu Boden fiel; 

3. am 20. Juli 1943 bei einem RSHA-Transport aus Paris, mit dem der Zeuge 
Doktor Horeau ankam (369 Männer kamen als arbeitsfähig ins Lager, insge-
samt 440 Personen wurden vergast); 

[Ende S. 5] 

4. am 1. August 1943 beim ersten RSHA-Transport aus dem Ghetto Bendsburg 
(B dzin), mit dem die Zeugen Jack und Rachel Rozmaryn ankamen; 

5. am 2. August 1943 bei einem RSHA-Transport aus dem Ghetto Bendsburg 
(B dzin), wobei er unter anderen mehrere Angehörige des Zeugen Kugel-
mann für den Gastod bestimmte; 

6. am 3. August 1943 bei einem RSHA-Transport aus dem Ghetto Sosnowitz 
(Sosnowiec), mit dem die Zeugin Mangel ankam (448 Frauen und 404 Män-
ner kamen als arbeitsfähig ins Lager, eine unbekannte Anzahl von Personen 
wurde vergast); 

7. am 23. August 1943 bei einem RSHA-Transport aus dem Arbeitslager Kolo, 
mit dem die Zeugin Garfinkiel ankam; 

8. am 26./27. August 1943 bei einem RSHA-Transport aus der Provinz Posen, 
mit dem der Zeuge Jacobs ankam; 

9. am 23. September 1943 bei einem RSHA-Transport aus Westerbork/Nieder-
lande, mit dem die Zeugin Himel ankam (288 Frauen und 303 Männer ka-
men als arbeitsfähig ins Lager, 388 Personen wurden vergast); 
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10. am 20. Dezember 1943 bei einem RSHA-Transport aus Drancy/Frankreich, 
mit dem die Zeugin Bentata ankam (112 Frauen und 233 Männer kamen als 
arbeitsfähig ins Lager, 504 Personen wurden vergast); 

[Ende S. 6] 

11. am 8. September 1943 oder 8. März 1944 bei einem Transport, wobei er 
unter anderen die Mutter der Zeugin Springer für den Gastod bestimmte; 

12. Anfang April 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die 
Zeugin Erzsebet Gardonyi ankam (schätzungsweise 800 Menschen wurden 
vergast); 

13. im April 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeugin 
Friedmann ankam; 

14. Ende April 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeu-
gin Atlasz ankam; 

15. Ende April 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeu-
gin Doktor Rozalia Faludi ankam; 

16. Ende April 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeu-
gin Szegö ankam; 

17. am 30. April 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die 
Zeugin Magdolna Frank ankam, wobei er mittels eines Dolmetschers dieje-
nigen, die sich krank, müde oder schwach fühlten, aufforderte, auf Lastwa-
gen zu steigen, mit denen diese Personen dann zu den Gaskammern gefahren 
wurden; 

18. am 30. April 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die 
Zeugin Weis ankam; 

19. am (29. April oder) 1. Mai 1944 bei einem RSHA-Transport aus Drancy, mit 
dem die Zeugin Elina-Gruffy ankam; 

[Ende S. 7] 

20. am 2. Mai 1944 bei einem Transport ungarischer und jugoslawischer Juden, 
mit dem die Zeugin Strakova ankam; 

21. im Mai 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, wobei er unter ande-
ren die Eltern der Zeugin Veszi für den Gastod bestimmte; 

22. im Mai 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeugen 
Farkas und Sztahon ankamen; 
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23. im Mai 1944 bei einem RSHA-Transport aus Munkacevo, mit dem die Zeu-
gin Drotárová ankam; 

24. im Mai 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem der Zeuge 
Doktor Hajdu ankam; 

25. im Mai 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, als er schätzungsweise 
1000 Menschen für den Gastod bestimmte, darunter die Ehefrau und die drei 
Kinder des Zeugen Fried; 

26. im Mai 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeugin 
Veronika Lengyel ankam, wobei er gemeinschaftlich mit anderen SS-Ärzten 
schätzungsweise 1000 bis 1500 Menschen für den Gastod bestimmte; 

27. am 20. Mai 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeu-
gen Magdolna Gardonyi, Moskovits, Wiesner, Feig und deren Zwillingsbru-
der ankamen (58 Frauen und 34 Männer kamen als arbeitsfähig ins Lager, 
schätzungsweise 1000 Personen wurden vergast); 

[Ende S. 8] 

28. am 21. Mai 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, wobei er unter 
anderen die Tochter der Zeugin Brandl für den Gastod bestimmte; 

29. am 21. Mai 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem der Zeu-
ge Rubin ankam; 

30. am 22. Mai 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeu-
gin Fabian ankam; 

31. am 23. Mai 1944 bei einem RSHA-Transport aus Drancy, mit dem die Zeu-
gin Lance ankam (247 Frauen und 221 Männer kamen als arbeitsfähig ins 
Lager, 410 Personen wurden vergast); 

32. am 26. Mai 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeu-
gin Guttmann ankam; 

33. am 29. Mai 1944 zusammen mit Doktor Capesius bei einem RSHA-
Transport aus Ungarn (2000 Juden kamen als arbeitsfähig ins Lager, die üb-
rigen wurden vergast, darunter Doktor Koevari und Doktor Loewenstein aus 
Micasasa, die Ehefrau und die drei Töchter des Zeugen Doktor Berner); 

34. Ende Mai 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeugin 
Walter ankam; 
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35. Ende Mai 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, wobei er unter an-
deren die Eltern und den Bruder der Zeugin Somogyi für den Gastod be-
stimmte; 

[Ende S. 9] 

36. Ende Mai 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, wobei er schät-
zungsweise 1000 Menschen, darunter die Mutter und den zwölfjährigen 
Bruder des Zeugen Hegyaljai für den Gastod bestimmte; 

37. am 31. Mai 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem der Zeu-
ge Bergmann ankam (je 1000 Frauen und Männer kamen als arbeitsfähig ins 
Lager, eine unbekannte Anzahl von Personen wurde vergast); 

38. am 1. Juni 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeu-
ginnen Adler, Ben Shlomo, Czengeri, Koppel, Kraemer, Pasternak und 
Weissmann ankamen (26 Jüdinnen kamen als arbeitsfähig ins Lager, eine 
unbekannte Anzahl von Personen wurde vergast); 

39. am 2. Juni 1944 bei einem RSHA-Transport aus Drancy, mit dem die Zeugin 
Garon ankam (134 Frauen und 239 Männer wurden als arbeitsfähig ins La-
ger aufgenommen, 624 Personen wurden vergast); 

40. am 2. Juni 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeu-
gin Rosenbaum ankam; 

41. im Juni 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeugin 
Holczer ankam, wobei er in diesem Falle nach dem Baden eine Nachselekti-
on der nackt vor ihm angetretenen Frauen vornahm; 

42. im Juni 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, wobei er unter ande-
ren den Bruder Tibor der Zeugen Istvan und Jószef Laufer für den Gastod 
bestimmte; 

[Ende S. 10] 

43. im Juni 1944 zusammen mit dem Doktor der Medizin König bei einem 
RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeugin Berger ankam; 

44. im Juni 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, wobei er unter ande-
ren die Eltern der Zeugin Revesz für den Gastod bestimmte; 

45. im Juni 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeugin 
Ungerleider ankam; 
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46. am (3. oder) 4. Juni 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, wobei er 
Mutter und Schwägerin der Zeuginnen Simon und Klara Frank für den Gas-
tod bestimmte; 

47. Mitte Juni 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, wobei er schät-
zungsweise 500 bis 700 Menschen für den Gastod bestimmte, darunter den 
Vater der Zeugen György und Marton Lusztig; 

48. am 13. Juni 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeu-
ginnen Gordonova und Schmellerova ankamen; 

49. am 14. Juni 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, wobei er unter 
anderen die Tochter der Zeugin Klara Havas für den Gastod bestimmte; 

50. am 14. Juni 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeu-
ginnen Fast und Nesher ankamen, 

51. am 15. Juni 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem der Zeu-
ge Schwarcz ankam, wobei er Angeschuldigte unter anderen die Mutter der 
Zeugin Erdei für den Gastod bestimmte; 

[Ende S. 11] 

52. am 17. Juni 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeu-
gin Elbaum mit ihrer Zwillingsschwester ankam (zwei Mädchen und acht 
Männer kamen ins Lager, eine unbekannte Anzahl von Personen, darunter 
die Mutter und eine weitere Schwester der Zeugin Elbaum wurden vergast); 

53. am 17. Juni 1944 bei einem RSHA-Transport, mit dem die Zeugin Svitacko-
va ankam; 

54. am 29. Juni 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeu-
ginnen Feuerstein und Katz ankamen, deren Mutter und Geschwister er mit 
anderen Juden für den Gastod bestimmte; 

55. Ende Juni 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, wobei er unter an-
deren Großeltern, Tante, Schwägerin, Nichte und Cousin der Zeugin Doktor 
Denes für den Gastod bestimmte; 

56. Ende Juni 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeugin 
Jamnik ankam; 

57. Anfang Juli 1944 mit dem SS-Arzt Doktor der Medizin König bei einem 
RSHA-Transport aus Ungarn, wobei sie schätzungsweise 1500 Menschen 
für den Gastod bestimmten, darunter die Eltern und die Großmutter der Zeu-
ginnen Agnes und Judith Havas; 
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58. am 4. Juli 1944 bei einem RSHA-Transport aus Drancy, mit dem die Zeugin 
Bloch ankam (223 Frauen und eine unbekannte Anzahl Männer kamen als 
arbeitsfähig ins Lager, 406 Personen wurden vergast); 

[Ende S. 12] 

59. am 8. Juli 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, wobei. er unter an-
deren die Großeltern und andere Verwandte der Zeugin Peter für den Gastod 
bestimmte; 

60. am 10. Juli 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeu-
gin Magdolna Szábo ankam (vier Frauen und eine unbekannte Anzahl Män-
ner kamen als arbeitsfähig ins Lager, schätzungsweise 1000 Menschen wur-
den vergast); 

61. Mitte Juli 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, wobei er unter an-
deren die Mutter und den Bruder Pal der Zeugen Antal und József Brodt für 
den Gastod bestimmte; 

62. am 25. Juli 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die Zeu-
gin Stern ankam; 

63. am 25. oder 26. Juli 1944 bei einem Transport, wobei er unter anderen den 
Vater des Zeugen Joseph Frankiel und ein zweijähriges Kind für den Gastod 
bestimmte; 

64. am 31. Juli 1944 bei einem RSHA-Transport aus dem Ghetto Bli yn, mit 
dem der Zeuge Margulis ankam (822 Frauen und 1614 Männer kamen als 
arbeitsfähig ins Lager, etwa 500 Personen wurden vergast); 

65. Mitte Juli/Anfang August 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, 
wobei er gemeinschaftlich mit dem SS-Arzt Doktor der Medizin König 
schätzungsweise mehr als 1000 Menschen für den Gastod bestimmte, darun-
ter mehrere Angehörige der Zeuginnen Olga Kovács und Lenke Szábo; 

[Ende S. 13] 

66. im Juli/August 1944 bei einem RSHA-Transport aus Litzmannstadt ( od ), 
wobei es auf der Rampe zu einem Zwischenfall kam, in dessen Verlauf 
Mengele eine Mutter, die nicht von ihrer etwa dreizehnjährigen Tochter ge-
trennt werden wollte, zusammen mit der Tochter erschoss, was ihn veran-
lasste, aus Wut über den Vorfall nunmehr auch die bereits als arbeitsfähig 
ausgewählten Deportierten für den Gastod zu bestimmen; 

67. im August (1943 oder) 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, wobei 
er unter anderen die Mutter des Zeugen Kún für den Gastod bestimmte; 
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68. am 3. August 1944 bei einem RSHA-Transport aus Drancy, mit dem die 
Zeugin Jacubert ankam (291 Männer und 283 Frauen wurden als arbeitsfä-
hig ins Lager aufgenommen, 560 Personen wurden vernichtet, darunter sol-
len etwa 300 Kinder auf Befehl Mengeles bei lebendigem Leib im Kremato-
rium verbrannt worden sein); 

69. am 8. August 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, mit dem die 
Zeugin Kemeny ankam (1414 Frauen und eine unbekannte Anzahl Männer 
kamen als arbeitsfähig ins Lager, eine unbekannte Anzahl Personen wurde 
vergast); 

70. im August 1944 bei einem RSHA-Transport aus Ungarn, wobei er unter 
schätzungsweise 500 bis 600 anderen die Tante der Zeugin Bojtar für den 
Gastod bestimmte; 

71. im August 1944 bei einem Transport aus Sered, mit dem die Zeugin Laks 
ankam; 

[Ende S. 14] 

72. im August/September 1944 bei einem RSHA-Transport aus Litzmannstadt 
( od ), wobei er ein Kind der Schwester der Zeugin Horowitz vor deren 
Augen erschossen haben soll; 

73. am 5. September 1944 bei einem RSHA-Transport aus Westerbork, mit dem 
die Zeuginnen Boeken, Jansen und de Winter sowie die im März 1945 im 
Konzentrationslager Bergen-Belsen ums Leben gekommene Anne Frank mit 
Mutter und Schwester ankamen (212 Frauen und 258 Männer kamen als ar-
beitsfähig ins Lager, 549 Personen wurden vergast); 

74. am 3. November 1944 bei einem RSHA-Transport aus Sered, mit dem der 
Zeuge Diamont ankam (509 Männer kamen als arbeitsfähig ins Lager 481 
Männer wurden vergast). 

 

II. 

Der Angeschuldigte Josef Mengele ist dringend verdächtig, als SS-Lagerarzt an 
sogenannten Lagerselektionen und Selektionen im Häftlingskrankenblock aktiv 
und entscheidend teilgenommen zu haben, wobei er solche Häftlinge, die im 
Lager durch Hunger, Entbehrungen, Ausbeutung der Arbeitskraft, Krankheiten, 
Seuchen, Misshandlungen oder aus anderen Gründen arbeitsunfähig geworden 
waren und deren alsbaldige Wiederherstellung nicht abzusehen war, aber auch 
solche, die ansteckende oder lediglich ekelerregende Krankheiten – etwa einen 
Hautausschlag – hatten, teils zur Tötung durch Injektionen oder Erschießungen, 
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teils für den qualvollen Erstickungstod durch Blausäuredämpfe in den Gaskam-
mern aussuchte, um dadurch im Lager Platz für ar- 

[Ende S. 15] 

beitsfähige Häftlinge zu schaffen. Er soll solche Häftlinge, die er oder andere 
SS-Ärzte in der vorbezeichneten Art und Weise selektiert hatten, in einer Viel-
zahl von Fallen teils unter dem Vorwand und Anschein einer Heilbehandlung 
eigenhändig durch Injektionen von Phenol, Benzin, Evipan, Chloroform, Luft 
oder anderem in den Blutkreislauf, vorzugsweise in die Herzkammer, getötet 
haben oder die Tötung durch SS-Sanitätsdienstgrade befohlen und überwacht 
haben, teils soll er auch in Fällen von Lager- und Krankenblock-Selektionen die 
Aufsicht geführt haben, wenn SS-Sanitätsdienstgrade bei den Gaskammer das 
granulierte Blausäurepräparat Zyklon B durch die Einfüllstutzen in die Räume, 
in denen dicht gedrängt die zum Tode bestimmten Menschen standen, einwar-
fen, oder er soll das Präparat selbst eingeworfen haben. 

Wegen ihrer „Alltäglichkeit“ und Gleichförmigkeit lassen sich Anzahl und Um-
fang dieser von dem Angeschuldigten Mengele durchgeführten Lager- und 
Krankenblock-Selektionen ebensowenig sicher bestimmen, wie die Anzahl der 
dabei getöteten Menschen. 

Jedoch sind zumindest folgende Vorfälle konkretisierbar: 

1. Am 25. Mai 1943 soll er anlässlich einer von ihm angeordneten Lagersperre 
im Zigeunerlager B II e in Birkenau 507 typhusverdächtige Zigeuner und 
528 Zigeunerinnen für den Gastod bestimmt haben. 

2. Am 25. oder 26. Mai 1943 soll er bei einer Selektion im Infektionsblock 32 
des Zigeunerlagers die „reichsdeutschern“ Zigeuner geschont haben, wäh-
rend er etwa 600 andere zur Vergasung schickte. 

[Ende S. 16] 

3. Am 26. Mai 1943 soll er eine Selektion von Typhuskranken im Häftlings-
krankenblock des Stammlagers durchgeführt haben. 

4. Bei einer der Selektionen im Lager B II b in Birkenau im Sommer 1943 soll 
er unter anderen eine Häftlingsfrau für den Gastod bestimmt haben, nach-
dem sie von einer Schussverletzung wieder genesen war. 

5. Bei einer Selektion im Herbst 1943 im Frauenkonzentrationslager musste 
auf Veranlassung des Angeschuldigten jeder Block zwanzig abgezehrte 
Häftlingsfrauen (sogenannte Muselmänninnen) bereitstellen, die anschlie-
ßend getötet wurden. 
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6. Im November 1943 soll er Selektionen im Block des Außenkommandos 
durchgeführt haben. 

7. Zwischen dem 3. und 22. Dezember 1943 soll er im Häftlingskrankenbau des 
Frauenkonzentrationslagers mindestens eine Selektion durchgeführt haben. 

8. Im Dezember 1943 soll er ausnahmslos alle Insassen des Block 11 des Frau-
enkonzentrationslagers Birkenau für den Tod bestimmt haben. 

9. Bei einer Fleckfieber-Entlausungsaktion im Frauenkonzentrationslager Bir-
kenau, die zu einem näher nicht bestimmten Zeitpunkt stattfand, soll er so 
verfahren sein, dass er zunächst sämtliche etwa 400 Insassen eines Blocks 
zur Vergasung schickte, dann den Block desinfizieren ließ, die Frauen des 
nächsten Blocks nach Aussonderung der Fleckfieberverdächtigen 

[Ende S. 17] 

und Desinfektion der restlichen Häftlinge in den zunächst geräumten Block 
verlegte und in dieser Art weiter verfuhr, bis alle Fleckfieberverdächtigen 
für den Gastod ausgesondert und alle übrigen Frauen und alle Gebäude des-
infiziert waren. 

10. Im Dezember 1943/Januar 1944 soll er eine große Selektion im Frauenkon-
zentrationslager Birkenau durchgeführt haben, bei der er schätzungsweise 
7000 Frauen für den Tod bestimmt haben soll. 

11. Im Januar 1944 soll er im Chirurgie-Block des Häftlingsreviers im Frauen-
konzentrationslager selektiert haben. 

12. Am 8. Januar 1944 soll er ein Drittel der Insassen des Lagers Birkenau für 
den Tod ausgewählt haben. 

13. Im Februar 1944 soll er alle etwa 500 Kranken des Blocks 17 im Frauenkon-
zentrationslager für den Tod ausgewählt haben. 

14. In der Zeit zwischen dem 2. und 12. Juli 1944 soll das sogenannte „There-
sienstädter Familienlager“ im Lagerabschnitt B II b in Birkenau unter seiner 
Leitung in der Weise liquidiert worden sein, dass er am. 2. Juli 1944 zu-
nächst 3080 Juden als arbeitsfähig aussonderte, worauf am 11. Juli etwa 
3000 und am 12. Juli die restlichen etwa 4000 Insassen des Lagers vergast 
worden sein sollen. 

15.  Im Juli 1944 soll er bei einer Selektion im Frauenkonzentrationslager Bir-
kenau mindestens einige 100 Menschen für den Gastod bestimmt haben. 

[Ende S. 18] 
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16. Ende Juli 1944 soll er im C-Lager mehrere hundert Häftlinge zum Töten 
ausgesondert haben. 

17. Der Angeschuldigte Josef Mengele ist dringend verdächtig, am 31. Juli/2. 
August 1944 an der sogenannten Liquidierung des Zigeunerlagers (des Ab-
schnitts B II e im Lager Auschwitz-Birkenau) beteiligt gewesen zu sein, in-
dem er mit anderen SS-Ärzten eine Selektion vornahm, aufgrund welcher 
1408 Zigeuner in das Konzentrationslager Buchenwald verschubt wurden, 
während die restlichen 2897 Zigeuner in der vorbezeichneten Weise durch 
Gas getötet wurden. 

Bei dieser Auflösung des Zigeunerlagers soll ein etwa vier Jahre altes Zi-
geunermädchen, das sich mit den Worten „Onkel Doktor“ an Mengele 
wandte und nicht von ihm fortgehen wollte, auf einen Wink des Angeschul-
digten Mengele von einem deutschen Kapo (Häftlings-Vormann) am Bein 
ergriffen und mit dem Kopf gegen ein Rad eines Lastwagens geschleudert 
worden sein, so dass der Schädel des Kindes zertrümmert wurde. 

Zwei Zigeunerjungen im Älter zwischen etwa zehn und vierzehn Jahren soll 
er bei der Liquidierung des Zigeunerlagers eigenhändig erschossen haben. 

Zwei Piepel (Jungen zur Bedienung der Funktionshäftlinge) soll er deshalb 
mit seinem Wagen zum Krematorium gefahren haben, wo sie getötet wur-
den, weil sie sich während des Appells versteckt hatten und deshalb die fest-
gestellte Häftlingszahl nicht stimmte. 

[Ende S. 19] 

Ebenfalls bei der Liquidierung des Zigeunerlagers versuchte der Angeschul-
digte Mengele sieben Zwillingspaare zum Zweck medizinischer Pseudover-
suche im Versuchsblock 10 des Stammlagers unterzubringen. Als ihm dies 
aus organisatorischen Gründen nicht gelang, soll er die vierzehn Zigeuner im 
Krematorium erschossen und dann obduziert haben. 

17 Zwillingspaare und zwölf behinderte Kinder aus dem Zigeunerlager sol-
len bereits zuvor im „Kindergarten“ des Zigeunerlagers von dem Ange-
schuldigten Mengele oder auf seinen Befehl hin getötet und von ihm an-
schließend im Krematorium seziert worden sein. 

18. Im August 1944 soll er unter anderem im Lagerabschnitt B II a in Birkenau 
selektiert haben. 
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19. Im Häftlingskrankenblock 12 des Frauenkonzentrationslagers Birkenau soll 
er 1944 zeitweise fast täglich Selektionen vorgenommen haben, ebenso im 
Block 24. 

Seine Verachtung gegenüber den Juden soll er unter anderem dadurch zum 
Ausdruck gebracht haben, dass er – für sie besonders schmerzlich – an ihren 
höchsten Feiertagen Selektionen vornahm. So soll er 

20. am Freitag vor dem jüdischen Neujahrsfest 1944 im Lagerabschnitt B II e in 
Birkenau jüdische Kinder selektiert haben. 

21. Am jüdischen Neujahrsfest 1944 soll er im Lagerabschnitt B II d in Birke-
nau 328 Kinder für den Gastod bestimmt haben. 

[Ende S. 20] 

22. Am jüdischen Versöhnungsfest 1944 soll er im Lagerabschnitt B II e in Bir-
kenau zwischen den Pfosten eines Fußballtores in einer Höhe von etwa 1,45 
bis 1,50 Meter eine Latte angebracht und schätzungsweise 1000 Kinder, die 
diese Größe nicht erreichten, für den Gastod bestimmt haben. 

23. Im Herbst 1944 soll er bei der Verlegung des Webereikommandos in den 
Lagerabschnitt B II b eine Selektion in der Sauna durchgeführt haben. 

24. Ende Oktober/November 1944 soll der Angeschuldigte eine Selektion im 
TBC-Block 29 des Frauenkonzentrationslagers durchgeführt haben. 

25. Im Oktober 1944 soll er alle Insassen des in der Nähe des „Zwillingsblocks“ 
in Birkenau gelegenen Krankenblocks 28 ausnahmslos in den Gastod ge-
schickt haben. 

26. Am 13. Oktober 1944 soll er 170 Frauen aus dem Häftlingskrankenblock 22 
im Frauenkonzentrationslager Birkenau für die Vergasung bestimmt haben. 

27. Bei einer Selektion unter den am Vortag angekommenen Juden aus Plaszów 
am 23. Oktober 1944 soll er mindestens 235 Menschen für die Vernichtung 
ausgesondert haben. 

28. Bei einer weiteren Selektion am 23. Oktober 1944 im Frauenkonzentrations-
lager Birkenau soll er die bereits zur Tötung ausgesonderte Zeugin Fabry-
kant wieder aus der Gruppe der für den Tod bestimmten Juden herausge-
nommen, ihr jedoch ihr Kind entrissen und mit weiteren Juden ins Gas ge-
schickt haben. 

[Ende S. 21] 
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29. Im Jahre 1944 soll er zeitweise fast täglich im Lagerabschnitt B I a in Birke-
nau bei Appellen Selektionen vorgenommen haben. 

Außer im Stammlager Auschwitz und im Lager Birkenau soll er auch 

30. im Lager Buna-Monowitz beim Abmarsch der Häftlinge zur Arbeit 

31. im Häftlingskrankenblock des Nebenlagers Fürstengrube selektiert haben. 

 

III. 

Der Angeschuldigte Josef Mengele ist dringend verdächtig, aus Ehrgeiz und 
persönlichem Karrierestreben für wissenschaftliche Veröffentlichungen medizi-
nische Versuche an lebenden Häftlingen vorgenommen zu haben, wobei er nach 
der Art der Versuchsanordnung den Tod der Häftlinge beabsichtigte, mindestens 
aber aufgrund seines ärztlichen Wissens und seiner medizinisch-akademischen 
Ausbildung billigend deren Tod in Kauf nahm, der in einer Vielzahl von Fällen 
auch eintrat; er soll ferner Deportierte und Häftlinge getötet haben, um an deren 
Leichen anatomische Untersuchungen vorzunehmen. 

Die genaue Anzahl der dabei begangenen Morde und Mordversuche lässt sich 
kaum mehr feststellen. Folgende Gruppen von Versuchen sind unterscheidbar: 

[Ende S. 22] 

1. Einen breiten Raum unter den Pseudoversuchen des Angeschuldigten Josef 
Mengele nahm nach dem Ergebnis der gerichtlichen Voruntersuchung die 
Zwillingsforschung ein. Eine Profilierung auf diesem Gebiet lag im beson-
deren Interesse des damaligen nationalsozialistischen Regimes, insbesondere 
im Hinblick auf eine angestrebte vermehrte Geburtenhäufigkeit durch eine 
etwa medizinische Manipulierbarkeit der Steigerung von Zwillingsgeburten. 
Neben statistischen Erhebungen und Körpervermessungen wurden an den 
Zwillingspaaren Injektionen, Rückenmarkspunktionen, operative Eingriffe 
und Blutuntersuchungen vorgenommen, ohne dass diese medizinisch indi-
ziert gewesen wären und ohne dass erkennbar wäre, welche Erkenntnisse 
daraus gewonnen werden sollten. Auch wurde zwischen den einzelnen Zwil-
lingen eines Paares wiederholt ein Blutaustausch vorgenommen. An wievie-
len Zwillings- und Drillingspaaren der Angeschuldigte Mengele auf diese 
Weise Untersuchungen angestellt hat, lässt sich auch nicht annähernd genau 
feststellen, ebensowenig wie die Anzahl der Todesfälle aufgrund dieser Un-
tersuchungen. Zeitweise sollen allein etwa 200 Zwillingspaare männlichen 
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Geschlechts für Versuche des Angeschuldigten Josef Mengele bereitgehalten 
worden sein. 

Solche Pseudoversuche sollen teils im Versuchsblock 10 des Stammlagers 
Auschwitz, teils auch an anderen Stellen, Sektionen vorwiegend in einem 
der Krematorien stattgefunden haben. 

Nach dem Ergebnis der gerichtlichen Voruntersuchung ergibt sich unter an-
derem ein dringender Verdacht hinsichtlich folgender Einzelfälle: 

[Ende S. 23] 

A. Infolge von körperlichen Eingriffen, die von dem Angeschuldigten Josef 
Mengele selbst oder auf seine Anordnung hin vorgenommen wurden, 
sollen unter anderem gestorben sein: 

a) im Sommer 1944 schätzungsweise mehr als 100 Personen, darunter 
der Gabor Fried, 

b) zwei Cousinen der Zeugin Guttenberger, 

c) am 4./5. Juli 1944 der Sohn, am 15./16. Juli 1944 die Tochter der 
Zeugin Schick, an denen der Angeschuldigte Mengele am 4. Juli 
1944 Blutuntersuchungen vorgenommen haben soll, 

d) die damals sieben Jahre alten Kinder der Zeugin Czengeri zusammen 
mit etwa vierzehn weiteren Zwillingspaaren, 

e) eine Tochter der Zeugin Rosenbaum, 

f) ungarische Zwillinge, bei denen der Angeschuldigte Mengele opera-
tive Eingriffe am Kopf vornahm, 

g) etwa im September 1944 eine etwa dreißigjährige Frau nach einer 
Kampfer-Injektion, 

h) etwa im September 1944 eine etwa dreißigjährige Frau aus Szom-
bathely, deren Zwillingsschwester zum Zweck gleichzeitiger Autop-
sie von dem Angeschuldigten Mengele oder auf seinen Befehl hin 
ebenfalls getötet worden sein soll, 

[Ende S. 24] 

i) im Jahre 1944 ungarische Zwillingsschwestern im Alter von etwa 30 
Jahren nach Injektionen, die auf Mengeles Befehl von einer Assisten-
tin verabreicht wurden, 

j) im Sommer 1944 die Edith Somogyi nachintravenöser Injektion, 
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k) im Herbst 1944 nach Injektionen ein ungarisches Zwillingspaar im 
Kindesalter, dessen Mutter sich ebenfalls im Lager befand. 

B. Nach Bluttransfusionen sollen unter anderem gestorben sein 

a) ein weibliches Zwillingspaar aus Ungarn im Alter von etwa 35 bis 40 
Jahren, 

b) ein männliches Zwillingspaar, 

c) eine aus Beregszas deportierte Frau; 

auch sollen 

d) Zwillinge nach übermäßiger Blutentnahme an Schwäche gestorben 
sein. 

C. Zum Zwecke vorzunehmender Sektionen soll der Angeschuldigte Men-
gele getötet haben oder haben töten lassen 

a) im Sommer 1944 etwa 100 Kinder durch Schüsse in den Hinterkopf, 

[Ende S. 25] 

b) im Juli 1944 eine Gruppe von etwa 40 Kindern, die er zum Zwecke 
der Autopsie selbst mit einem Kraftwagen ins Krematorium brachte, 

c) ein Zwillingspaar aus dem Zigeunerlager B II e, das er für eine von 
ihm vorzunehmende Sektion eigenhändig getötet haben soll, 

d) ein im Lager geborenes Säuglingspaar, das er durch Injektionen töte-
te, 

e) ein von einer Französin geborenes Zwillingspaar, 

f) einen der aus Munkacs stammenden Drillinge von etwa einem Jahr, 
den er in narkotisiertem Zustand bei lebendigem Leib seziert haben 
soll, 

g) die etwa sechs Jahre alten Zwillinge Heinz und Dieter Schmidt, 

h) im Juli 1944 ein ungarisches Zwillingspaar (sechs bis sieben Jahre 
alte Jungen) die der Angeschuldigte beim Laboratorium aus einer 
Entfernung von zwei bis drei Metern hinterrücks durch Schüsse in 
den Hinterkopf getötet und anschließend selbst seziert haben soll, 

i) in einem weiteren Fall, nachdem ein Zwillingskind an Lungenent-
zündung gestorben war, den anderen gesunden Zwilling zum Zwecke 
einer vergleichenden Sektion, wie überhaupt regelmäßig beim natür-



94

lichen Tod eines Zwillings grundsätzlich auch der zweite Zwilling zu 
Vergleichszwecken getötet worden sein soll. 

[Ende S. 26] 

D. Der Angeschuldigte Josef Mengele soll schließlich Zwillinge, deren Ver-
suchsreihen abgeschlossen waren und die er nicht für Sektionen be-
stimmte, zur Tötung in den Gaskammern, durch Injektionen oder durch 
Erschießen ausgewählt haben; aus diesem Grunde sollen unter anderen 

a) im Sommer 1944 vierzehn Zwillinge mit Evipan- und Chloroform-
Spritzen von dem Angeschuldigten Mengele getötet, 

b) im August 1944 33 Zwillinge vor den Verbrennungsöfen des Krema-
toriums erschossen worden sein. 

2. In gleicher Weise wie an Zwillingen nahm der Angeschuldigte Mengele an 
Liliputanern Messungen und Untersuchungen vor. Mehrere davon soll er ge-
tötet haben oder haben töten lassen, um an den Leichen Sektionen vorzu-
nehmen. 

3. Der Angeschuldigte Mengele ist dringend verdächtig, außer an Zwillingen 
auch an anderen Häftlingen mit Bluttransfusionen und Blutentnahmen, teils 
nach medikamentöser Behandlung, experimentiert zu haben. Zu diesem 
Zweck sollen für ihn im Häftlingskrankenblock des Frauenkonzentrationsla-
gers in Birkenau im Sommer 1944 ständig etwa 50 junge Frauen zwischen 
15 und 30 Jahren bereitgehalten worden sein. Viele dieser vorher gesunden 
Frauen sollen nach Bluttransfusionen, aber auch aus Schwäche nach über-
mäßiger Blutentnahme gestorben sein, was der Angeschuldigte zumindest 
billigend in Kauf nahm. Durch Tod entstandene Lücken wurden durch neue, 
gesunde Frauen aus dem Lager wieder geschlossen. 

[Ende S. 27] 

4. Nachdem im Lager, insbesondere unter Kindern im Zigeunerlager, die No-
ma-Seuche ausgebrochen war, eine Krankheit, die in ihren Symptomen eine 
extreme Form der Mundfäule darstellt, nahm der Angeschuldigte Mengele 
zusammen mit Häftlingsärzten therapeutische Versuche an daran erkrankten 
Häftlingen vor. Nach Abbruch der Versuche soll zumindest ein Teil dieser 
Häftlinge, und zwar auch solche, die geheilt worden waren, durch den Ange-
schuldigten Mengele oder auf seinen Befehl getötet worden sein, auch inso-
weit zumindest teilweise zum Zwecke der Durchführung von Sektionen. 
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5. Der Angeschuldigte Mengele ist dringend verdächtig, an Häftlingen Versu-
che durchgeführt zu haben, bei denen elektrischer Strom durch die mensch-
lichen Körper geleitet wurde, um deren Belastbarkeit zu testen. Diese Ver-
suche sollen im Lager Birkenau und im Häftlingskrankenblock des Lagers 
Monowitz durchgeführt worden sein. 

A. Von den in Birkenau zu diesen Versuchen missbrauchten Häftlingen soll 
ein erheblicher Teil bei den Versuchen gestorben sein, darunter ein etwa 
17 Jahre altes ungarisches Mädchen, die Überlebenden soll der Ange-
schuldigte Mengele für den Gastod bestimmt haben. 

B. Von den insgesamt 70 bis 80 Häftlingen, an denen der Angeschuldigte 
Mengele im Frühjahr 1944 solche Versuche im Lager Monowitz vor-
nahm, sollen zwischen 20 bis 30 Häftlinge bei den Versuchen gestorben 
sein. Das Schicksal derer, die in Monowitz die Versuche selbst lebend 
überstanden, ist unbekannt. 

[Ende S. 28] 

6. Der Angeschuldigte Mengele ist dringend verdächtig, eine Gruppe polni-
scher Nonnen im Lager Auschwitz-Birkenau zu Versuchszwecken extremen 
Röntgenstrahlungen ausgesetzt zu haben, wodurch sie erhebliche Verbren-
nungen erlitten. Ob und wieviele dieser Klosterfrauen an den Folgen der Be-
handlung starben, ist unbekannt. Der Angeschuldigte hat ihren Tod mindes-
tens billigend in Kauf genommen. 

7. Ende Juni 1943 soll der Angeschuldigte Mengele zu Versuchszwecken 
Fleckfiebererreger auf den bis dahin gesunden Zeugen Doktor Czelny über-
tragen haben, der dann schwer erkrankte. Da zu diesem Zeitpunkt insbeson-
dere bei der mangelnden Hygiene und ärztlichen Versorgung im Lager viele 
Häftlinge an Fleckfieber starben, nahm er den Tod des Zeugen zumindest 
billigend in Kauf. 

8. Im Jahre 1943 soll der Angeschuldigte Mengele an einer Reihe von Frauen 
und Kindern im Block 10 des Stammlagers Auschwitz Phlegmone-Versuche 
durchgeführt haben, indem er durch Injektionen künstliche Phlegmone-
Infektionen verursachte, was den Opfern äußerst qualvolle Schmerzen berei-
tete. Vermöge seiner ärztlichen Erfahrung hat er auch in diesen Fällen den 
Eintritt des Todes für möglich gehalten und, wenngleich nicht gewünscht, so 
doch gebilligt, der bei mehreren der zu den Versuchen missbrauchten Men-
schen auch eintrat. Unter den Frauen, die er hierzu missbrauchte, war in den 
Monaten September und Oktober 1943 die Zeugin Garfinkiel, der in der be-
schriebenen Weise zu Versuchszwecken durch Einspritzung Phlegmonen an 
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den Hüften und unter den Armen beigebracht wurden; in ihrem Falle ist trotz 
hohen Fie- 

[Ende S. 29] 

bers und zeitweiliger Bewusstlosigkeit infolge ihrer kräftigen Konstitution 
der Tod, dessen Eintritt der Angeschuldigte vermöge seiner ärztlichen Aus-
bildung und Erfahrung für möglich hielt und, wenngleich nicht gewollt, so 
doch gebilligt hatte, nicht eingetreten. 

9. Der Angeschuldigte Mengele soll einer unbekannten Anzahl von Häftlingen 
zu Versuchszwecken schädliche Flüssigkeiten in die Augen geträufelt haben. 

A. Ende 1944 soll er Versuche an einem neugeborenen Kind der Zeugin 
Jantsch vorgenommen haben, worauf die Augen als solche nicht mehr zu 
erkennen waren, sondern einen einzigen roten Klumpen bildeten. Zu der 
Mutter äußerte er: „Was ist schon dabei, wenn man aus einem blauen ein 
schwarzes Auge macht?“. Wie es der Angeschuldigte vermöge seiner 
ärztlichen Ausbildung und Erfahrung für möglich hielt und, wenngleich 
nicht gewünscht, so doch gebilligt hatte, starb das Kind am 28. Januar 
1945. 

B. In der zweiten Hälfte des Jahres 1944 soll der Angeschuldigte Mengele 
eine unbekannte Vielzahl Menschen getötet haben, um deren Augen zu 
Demonstrationszwecken zu präparieren. Eine Holzkiste mit Gläsern vol-
ler solcher Präparate ließ er mit der Lagerpost verschicken. 

10. Der Angeschuldigte Mengele ist dringend verdächtig, an lebenden Häftlin-
gen versuchsweise eine Verpflanzung von Knochenmark vorgenommen zu 
haben, wobei er deren Tod zumindest billigend in Kauf nahm. Zwei Fälle 
von Überlebenden dieser Versuche sind bekanntgeworden: 

[Ende S. 30] 

A. Der Zeuge Fried wurde zu dem vorbezeichneten Zweck im Spätsommer 
1944 wöchentlich zweimal am rechten Unterschenkel operiert. Durch ein 
durch den aufgemeißelten Unterschenkelknochen geführtes Rohr wurde 
regelmäßig Knochenmark entnommen. Der Zeuge überlebte die Eingrif-
fe. 

B. In gleicher Weise wurden im November 1944 der Zeugin Veszi Rohre 
durch den rechten Unterschenkel gezogen. Etwa acht bis zehn Tage lang 
hatte sie hohes. Fieber. Dann wurde das rechte Bein vom Knie ab ampu-
tiert. Üblicherweise wäre die Zeugin nach diesem misslungenen Versuch 
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nun als arbeitsunfähiger Krüppel getötet worden. Dass dies unterblieb, 
lag vermutlich daran, dass wegen des Herannahens der Roten Armee und 
der bevorstehenden Evakuierung des Lagers Ende November 1944 die 
Vergasungen eingestellt wurden. 

11. Der Angeschuldigte Mengele soll im Jahre 1943 mehrere hundert männliche 
Häftlinge an den Geschlechtsteilen operiert, vermutlich eine Kastration oder 
Sterilisation vorgenommen und sie künstlich verkrüppelt haben, so dass sie 
in ihrer Bewegungsfähigkeit stark eingeschränkt waren und zum überwie-
genden Teil bald starben oder als arbeitsunfähig für den Tod im Lager selek-
tiert wurden, was der Angeschuldigte vorausgesehen und billigend in Kauf 
genommen hatte. 

12. Der Angeschuldigte Mengele ist dringend verdächtig, auch über die vorge-
nannten Fälle hinaus in weiteren, zahlenmäßig nicht erfassbaren Mengen, 
Menschen zum Zweck einer Sektion und zur Gewinnung „lebendfrischen 
Materials getötet oder zu ihrer Tötung den Befehl gegeben zu haben. Fol-
gende Vorfälle sind durch Zeugenaussagen belegt: 

[Ende S. 31] 

A. Im Jahre 1943 soll auf Veranlassung Mengeles an der „Schwarzen 
Wand“ im Hof zwischen Block 10 und Block 11 des Stammlagers eine 
Anzahl von Häftlingsfrauen erschossen worden sein. Die abgeschnitte-
nen Brüste und Muskelpartien aus den Oberschenkeln sollen als Kultiva-
tionsmaterial für Versuche des Angeschuldigten Mengele im hygieni-
schen Laboratorium verwendet worden sein. 

B. Einem etwa dreißig Jahre alten männlichen Häftling ließ der Angeschul-
digte Mengele von dem SS-Oberscharführer Josef Klehr, einem Sani-
tätsdienstgrad, eine tödliche Injektion geben, und entnahm aus der Lei-
che des Häftlings die Milz. 

C. Im Jahre 1944 soll er einen etwa drei bis vier Jahre alten Zigeunerjungen 
nach vorheriger Blutentnahme bei lebendigem Leib seziert haben. 

 

IV. 

Der Angeschuldigte Josef Mengele soll als SS-Lagerarzt über die Fälle planmä-
ßiger Massenvernichtung, Tötung kranker Lagerinsassen und eigensüchtiger 
tödlicher medizinischer Untersuchungen und Pseudoversuche hinaus aus eige-
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nem Antrieb Deportierte und Lagerinsassen getötet haben, indem er sich aus 
Freude am Töten ihnen gegenüber zum Herr über Leben und Tod aufschwang. 

Solche Exzesstaten sind: 

[Ende S. 32] 

1. Zu einem näher nicht bestimmten Zeitpunkt soll der Angeschuldigte Josef 
Mengele mit seiner Dienstpistole mindestens einen Häftling unbekannter 
Nationalität erschossen haben, weil sich dieser unbefugt auf der Lagerstraße 
aufhielt. 

2. Der Angeschuldigte Mengele soll zu einem näher nicht bestimmten Zeit-
punkt die Zeugin Friedmann-Engländer, eine weitere Häftlingsfrau und zwei 
Zwillingspaare weiblichen Geschlechts im Alter zwischen 10 und 15 Jahren 
zu einer „Spazierfahrt“ mit dem Kraftwagen innerhalb des Lagers eingela-
den haben. Vor Fahrtantritt soll er den Zwillingsmädchen Süßigkeiten gege-
ben haben. Nachdem in der Nähe der Krematorien alle das Fahrzeug verlas-
sen hatten, soll Mengele mit seiner Dienstpistole die vier Mädchen hinter-
rücks durch Genickschüsse getötet haben. 

3. Als der in Auschwitz gefangengehaltene Schauspieler Herskovi  in Gegen-
wart des Angeschuldigten Mengele erklärte, dass er den Tod nicht fürchte, 
soll Mengele zu dem anwesenden Rapportführer, dem SS-Unterscharführer 
Kurpanik, gesagt haben: „Wenn dieser Häftling so darum bittet, so erschieße 
ihn!“, worauf Kurpanik die Pistole gezogen und den Häftling erschossen ha-
ben soll. 

4. Im Jahre 1943 soll der Angeschuldigte Mengele eigenhändig ein etwa 16 
Jahre altes Mädchen erschossen haben, das sich in Todesfurcht vor den Gas-
kammern auf ein Hausdach gefluchtet hatte. 

5. In der zweiten Jahreshälfte 1943 soll er zwei Zigeunerkinder, die sich im 
Lager versteckt hatten, eigenhändig erschossen haben. 

[Ende S. 33] 

6. Zu einem näher nicht bestimmten Zeitpunkt soll Mengele den neugeborenen 
Jungen der Jüdin Sussmann aus Wien lebend ins Feuer geworfen haben, wo-
durch der Tod des Kindes eintrat. 

7. Einer Russin soll der Angeschuldigte Mengele ihr neugeborenes Kind abge-
nommen, am Kopf ergriffen und zu den Leichen geworfen haben. 
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8. Im Mai/Juni 1943 soll er eine Polin aus Posen mit einer Phenolspritze getö-
tet haben, weil die Frau, die gerade niedergekommen war, nicht zulassen 
wollte, dass er ihr Baby tötete. 

9. Anfang Oktober 1943 soll der Angeschuldigte im Block 25 B des Frauen-
konzentrationslagers ein neugeborenes männliches Kind, das die Zeugin 
Hauswirt im Arm hielt, durch eine Phenolspritze getötet haben. 

10. Im Januar 1944 soll auf Befehl des Angeschuldigten Mengele im Block 17 
des Häftlingsreviers im Lager Auschwitz-Birkenau ein neugeborenes Kind 
getötet worden sein. 

11. Im Mai 1944 soll der Angeschuldigte mit der Bemerkung, dass hier kein 
Platz für neugeborene Kinder sei, im Häftlingsrevier in Birkenau einen we-
nige Tage alten Säugling mittels einer Injektion getötet haben. 

12. Im Juli 1944 soll der Angeschuldigte Mengele den Tod eines Häftlings da-
durch verursacht haben, dass er einen Wachtposten der Hundestaffel veran-
lasste, 

[Ende S. 34] 

seinen Diensthund auf den Häftling zu hetzen, worauf der Häftling in Furcht 
vor dem Hund in den elektrisch geladenen Stacheldraht der Lagerumzäu-
nung lief, wo er durch Stromschlag getötet wurde, was der Angeschuldigte 
zumindest billigend in Kauf genommen hatte. 

13. Während des Sommers 1944 soll bei einer Lagerselektion der Angeschuldig-
te Mengele aus Wut darüber, dass der Kapo vom „Arbeitseinsatz“ es zuließ, 
dass bereits für den Gastod ausgewählte Häftlinge sich wieder zu den Ar-
beitsfähigen gesellten, den Kapo mit einem Pistolenschuss getötet haben. 

14. Auch soll er den Zeugen Professor Doktor Lewin bei einer Lagerselektion 
ausgesondert haben, um ihn durch Vergasung töten zu lassen, weil Professor 
Lewin die arbeitsunfähigen Häftlinge nicht auf die Liste der zu vergasenden 
Häftlinge aufgeschrieben hatte; Professor Lewin sei indessen nur deshalb 
nicht getötet worden, weil ein Rottenführer der SS ihn schließlich noch vor 
der Vergasung rettete. 

15. Etwa im Oktober 1944 soll der Angeschuldigte Mengele im C-Lager ein 
etwa zwölf bis vierzehn Jahre altes Kind, das beim morgendlichen Zählap-
pell schrie, mit einem Gegenstand, den er in der Faust hielt, niedergeschla-
gen haben, so dass das Kind leblos zusammenbrach, wobei der Angeschul-
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digte den Tod des Kindes, auch wenn es an den Folgen nicht gestorben sein 
sollte, zumindest billigend in Kauf nahm. 

[Ende S. 35] 

16. Der Angeschuldigte Mengele soll in einer Mehrzahl von Fällen schwangere 
Frauen gezwungen haben, sich rücklings auf den Boden zu legen, worauf der 
Angeschuldigte so lange mit Stiefeln den Frauen in den Bauch getreten ha-
ben soll, bis der Abgang der Leibesfrucht eintrat. Selbst wenn Frauen diese 
Behandlung überlebt haben sollten, nahm der Angeschuldigte Mengele de-
ren Tod bei dieser unsachgemäßen Abtreibungsmethode zumindest billigend 
in Kauf. 

17. Im August/September 1944 soll der Angeschuldigte Mengele der Zeugin 
Bojtar und ihrer Cousine Erna Boros, als beide während einer „Blocksperre“ 
trotz entgegenstehenden Verbots die ihnen zugeteilte Baracke verlassen hat-
ten, zur „Strafe“ eine große Menge Blut abgezapft haben, wobei er den Tod 
der Häftlinge zumindest billigend in Kauf nahm. Während die Zeugin Bojtar 
überlebte, starb die Gefangene Boros nach der Blutentnahme. 

18. Dem Angeschuldigten wird ferner zur Last gelegt, er habe im Januar 1944 
im Lager Auschwitz-Monowitz bei der „Briefaktion“ des SS-Untersturm-
führers Hartenberger vom Reichssicherheitshauptamt (RSHA) jüdische 
Häftlinge erschießen lassen, die sich weigerten, nach seinem Diktat an ihre 
Angehörigen zu schreiben, sie seien in einem angenehmen Arbeitslager ein-
getroffen und würden gut behandelt, die Angehörigen möchten nachkom-
men. 

[Ende S. 36] 

Diese Taten sind Verbrechen nach den 

Paragraphen 211, 22, 23, 25, 26, 27, 49, 53, 54 des deutschen Strafgesetzbuches. 

 

Die dem Angeschuldigten Mengele zur Last gelegten Taten sind nach deut-
schem Recht nicht verjährt. 

(Paragraph 78 Strafgesetzbuch). 

 

Der dringende Tatverdacht ergibt sich aus den Angaben der Zeugen: 

Olga ADLER, Magdalene ATLASZ, 
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Wojciech BARCZ, Ignacy BELICA, Doktor Leonardo de BENEDETTI, Camil-
le BENTATA, Margit BERGER, Artur BERGMANN, Doktor Mauritio BER-
NER, Marie-Louise BLOCH, Richard BÖCK, Lena BOEKEN, Terez BOJTAR, 
Ernestyna BONAREK, Doktor Borbala BORDA, Ilona Eva BRANDL, Zofia 
BRATRO, Antal BRODT, Jószef BRODT, Milton BUCKI, 

Halina CETNAROWICZ, Henryk CHROSZCZ, Danuta CZECH, Doktor Sta-
nislaw CZELNY, Rozalia CZENGERI, Janina CZESZEJKO, 

Doktor Aliz DENES, Solti DEZSO, Abelino Singer DLNONT, Doktor Rudolf 
DIEM, Kamila DROTAROVA, 

Jael ELBAUM, Odette ELINA-GRUFFY, Doktor Elieser EPSTEIN, Elza ER-
DEI, 

[Ende S. 37] 

Doktor Rozalia FALUDI, Stefania FABRYKANT, Istvan FARKAS, Ruth 
FAST, Jenta-Jehudit FEIG, Lea FEUERSTEIN, Irene FILIP, Klara FRANK, 
Magdolna FRANK, Joseph FRANKIEL, Jakov FREIMARK, Jenö FRIED, 
Margaret FRIEDMANN-ENGLÄNDER, Ella FRIEDMANN, Ernest FRIED-
MANN, Sam FRYDRYCH, 

Erzsebet GARDONYI, Magdolna GARDONYI, Rosa GARFINKIEL, Irène 
GARON, Czes aw GLOWACKI, Janina GOLEBIOWSKA, Viera GORDO-
NOVA, Irma GRESE, Elisabeth GUTTENBERGER, Judith GUTTMANN, 

Doktor Arpad HAJDU, Karolina HARARI, Zofia HAUSWIRT, Agnes HA-
VAS, Judith HAVAS, Klara Erzsebet HAVAS, Lajos HEGYALJAI, Gretha 
HIMEL, Fritz HIRSCH, Franz HÖSSLER, Ida HOLCZER, Doktor Milo HO-
REAU, Feiga Lea HOROWITZ, 

Bella IMMERGLÜCK, 

Benjamin JACOBS, Regine JACUBERT, Etel JAMNIK, Lily JANSEN, Irm-
gard JANTSCH, Tadeusz JOACHIMOWSKI, Jolan JOSZEF, Bronislaw JU-
RECZEK, 

Barbara KAMINSKA-SADOWSKA, Sara KARDOS, Max KASNER, Chedua 
Hajnal KATZ, Sabina KEMEN, Doktor László KISS, Zwi KLEIN, Elias KLEI-
NER, Josef KLEINMANN, Krystyna KOBYLECKA-WIGURA, Ester KOHN, 
Doktor Irena KONICZNA, Tova KOPPEL, Olga KOVACS, Chawa KRAE-
MER, Regine KRZYZANOWSKA, Romana KRZESINSKA, Hersz KUGEL-
MANN, György KUN, 
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Vona LAKS, Juliette LANCE, Eva LANDSTOFOVA, Hermann LANGBEIN, 
Doktor Katarzyna LANIEWSKA, Istvan LAUFER, Jószef LAUFER, Doktor 
Claude LEHMAN, Olga LENGYEL, Veronika LENGYEL, Doktor André 
LETTICH, Doktor Henri LEW, Professor Doktor Herbert LEWIN, Doktor Dok-
tor Ella LINGENS, György LUSZTIG, Marton Andor LUSZTIG, 

[Ende S. 38] 

Spora MAJERCZYK, Magdalena MANCZAK, Regina MANGEL, Narcyza 
MATERLIK, Ernest W. MICHEL, Doktor Ilona MIKE, Danuta MIKUSZ, Dok-
tor Andrej MILLAR, Dyna Malka MLYNEK, Zahawa MORGEN, Elizabet 
MOSKOVITS, Filip MÜLLER, Doktor Hans Wilhelm MÜNCH, 

Shoshana NESHER, Eugeniusz NIEDOJADLO, Hana NOVAKOVA, Doktor 
Miklós NYISZLI, 

Doktor Isaac Egon OCHSHORN, 

Zofia PALINSKA, Jelina PALMOWSKA-FRANZOWSKA, Lili PASTER-
NAK, Marta PETER, Alina Julia PRZERWA-TETMAJER, Pearl Gizele PU-
FELES, Professor Doktor Martina PUZYNA, 

Stanislawa RACHWAL, Artur RADVANSKY, Henryk RAFALIK, Helena 
RAPPAPORT, Leone REVESZ, Rosalie ROSENBAUM, Mirijam ROTH, Jack 
ROZMARYN, Rachel ROZMARYN, Hersch RUBIN, Julian RYBKA, 

Alberta SAX, Hani SCHICK, Edita SCHMELLEROVA, Doktor Eduard 
SCHNABEL, Doktor Margita SCHWALBOVA, Jehuda SCHWARZ, Hermine 
SCHWIMMER, Raya BEN SHLOMO, Olga SIMON, Doktor Tadeusz SI-
WINSKI, Tadeusz SNIESZKO, Magda SOMOGYI, Isabella Maria SOSNOV-
KA, Leja SPIRO, Anne SPRINGER, Aliza STERN, Efraim STIEBELMAN, 
Gizela STRAKOVA, Rosa STRUL, Klara SVITACKOVA, Lenke SZABO, 
Magdolna SZABO, Maria-Zofia SZCZEPANSKA, Anna SZEGÖ, Doktor Szyia 
SZEJNFELN, Alina SZEMINSKA, Malgorzata SZPUNAR-ROZMUS, Agnes 
SZTAHON, 

Eliza TEMLER,  

Zsuzsanna UNGERLEIDER, 

[Ende S. 39] 

Eigi VEINFELD, Antonius Franziskus VAN VELSEN, Judith VESZI, Doktor 
Iancou VEXLER, Doktor Rudolf VITEK, 
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Natan WANDERER, Piroska WEIS, Vera WEISSMANN, Livia WIESNER, 
Rosa de WINTER, 

Halina ZABLOCKA, Miriam ZEIGER, Maria ZOMBIRT. 

 

Es besteht der Haftgrund des Paragraphen 112 Absatz 2 Ziffer 1 Strafprozess-
ordnung, weil aufgrund bestimmter Tatsachen festgestellt wird, dass der Ange-
schuldigte flüchtig ist und sich verborgen hält. 

Der gegenwärtige Aufenthalt des Angeschuldigten ist unbekannt. Er soll sich in 
einem südamerikanischen Land aufhalten. 

[Ende S. 40] 

Die in diesem Haftbefehl genannten Bestimmungen des deutschen Strafgesetz-
buches vom 15. Mai 1871 in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 
1975 (Bundesgesetzblatt Teil I Seite 1) haben folgenden Wortlaut: 

Paragraph 211. Mord. 

I. Der Mörder wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft. 

II. Mörder ist wer 
aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus Habgier oder 
sonst aus niedrigen Beweggründen, 
heimtückisch oder grausam oder mit gemeingefährlichen Mitteln oder 
um eine andere Straftat zu ermöglichen oder zu verdecken, 
einen Menschen tötet. 

 

Zweiter Titel. Versuch 

Paragraph 22. Begriffsbestimmung. 

Eine Straftat versucht, wer nach seiner Vorstellung von der Tat zur Ver-
wirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt. 

 

Paragraph 23. Strafbarkeit des Versuchs. 

I. Der Versuch eines Verbrechens ist stets strafbar, der Versuch eines Ver-
gehens nur dann, wenn das Gesetz es ausdrücklich bestimmt. 

II. Der Versuch kann milder bestraft werden als die vollendete Tat (Para-
graph 49 Absatz 1). 

[Ende S. 41] 
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III. Hat der Täter aus grobem Unverstand verkannt, dass der Versuch nach 
der Art des Gegenstandes, an dem, oder des Mittels, mit dem die Tat be-
gangen werden sollte, überhaupt nicht zur Vollendung führen konnte, so 
kann das Gericht von Strafe absehen oder die Strafe nach seinem Ermes-
sen mildern (Paragraph 49 Absatz 2). 

 

Dritter Titel. Täterschaft und Teilnahme. 

Paragraph 25. Täterschaft. 

I. Als Täter wird bestraft, wer die Straftat selbst oder durch einen anderen 
begeht. 

II. Begehen mehrere die Straftat gemeinschaftlich, so wird jeder als Täter 
bestraft (Mittäter). 

 

Paragraph 26. Anstiftung. 

Als Anstifter wird gleich einem Täter bestraft, wer vorsätzlich einen an-
deren zu dessen vorsätzlich begangener rechtswidriger Tat bestimmt hat. 

 

Paragraph 27. Beihilfe. 

I. Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsätzlich einem anderen zu dessen vor-
sätzlich begangener rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat. 

II. Die Strafe für den Gehilfen richtet sich nach der Strafdrohung für den 
Täter. Sie ist nach Paragraph 49 Absatz 1 zu mildern. 

[Ende S. 42] 

Paragraph 49. Besondere gesetzliche Milderungsgründe. 

I. Ist eine Milderung nach dieser Vorschrift vorgeschrieben oder zugelas-
sen, so gilt für die Milderung folgendes: 

1. An die Stelle von lebenslanger Freiheitsstrafe tritt Freiheitsstrafe 
nicht unter drei Jahren. 

2. Bei zeitiger Freiheitsstrafe darf höchstens auf drei Viertel des ange-
drohten Höchstmaßes erkannt werden. Bei Geldstrafe gilt dasselbe 
für die Höchstzahl der Tagessätze. 

3. Das erhöhte Mindestmaß einer Freiheitsstrafe ermäßigt sich 
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im Falle eines Mindestmaßes von zehn oder fünf Jahren auf zwei 
Jahre, 
im Falle eines Mindestmaßes von drei oder zwei Jahren auf sechs 
Monate, 
im Falle eines Mindestmaßes von einem Jahr auf drei Monate, 
im übrigen auf das gesetzliche Mindestmaß. 

 

II. Darf das Gericht nach einem Gesetz, das auf diese Vorschrift verweist, 
die Strafe nach seinem Ermessen mildern, so kann es bis zum gesetzli-
chen Mindestmaß der angedrohten Strafe herabgehen oder statt auf Frei-
heitsstrafe auf Geldstrafe erkennen. 

 

Paragraph 53. Tatmehrheit. 

I. Hat jemand mehrere Straftaten begangen, die gleichzeitig abgeurteilt 
werden, und dadurch mehrere zeitige Freiheitsstrafen oder mehrere 
Geldstrafen verwirkt, so wird auf eine Gesamtstrafe erkannt. 

[Ende S. 43] 

II. Trifft zeitige Freiheitsstrafe mit Geldstrafe zusammen, so wird auf eine 
Gesamtstrafe erkannt. Jedoch kann das Gericht auf Geldstrafe auch ge-
sondert erkennen; soll in diesen Fällen wegen mehrerer Straftaten Geld-
strafe verhängt werden, so wird insoweit auf eine Gesamtgeldstrafe er-
kannt. 

III.  Paragraph 52 Absatz 3, 4 gilt entsprechend. 

 

Paragraph 54. Bildung der Gesamtstrafe. 

I. Die Gesamtstrafe wird durch Erhöhung der verwirkten höchsten Strafe, 
bei Strafen verschiedener Art durch Erhöhung der ihrer Art nach höchs-
ten Strafe gebildet. Dabei werden die Person des Täters und die einzel-
nen Straftaten zusammenfassend gewürdigt. 

II. Die Gesamtstrafe darf die Summe der Einzelstrafen nicht erreichen. Sie 
darf bei Freiheitsstrafen fünfzehn Jahre und bei Geldstrafe siebenhun-
dertzwanzig Tagessätze nicht übersteigen. 
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III.  Ist eine Gesamtstrafe aus Freiheits- und Geldstrafe zu bilden, so ent-
spricht bei der Bestimmung der Summe der Einzelstrafen ein Tagessatz 
einem Tag Freiheitsstrafe. 

 

Paragraph 78. Verjährungsfrist. 

I. Die Verjährung schließt die Ahndung der Tat und die Anordnung von 
Maßnahmen (Paragraph 11 Absatz 1 Nummer 8) aus. 

[Ende S. 44] 

II. Verbrechen nach Paragraph 220a (Völkermord) und nach Paragraph 211 
(Mord) verjähren nicht. 

III. Die Verjährungsfrist beträgt 

1. dreißig Jahre bei Taten, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht 
sind, 

2. zwanzig Jahre bei Taten, die im Höchstmaß mit Freiheitsstrafe von 
mehr als zehn Jahren bedroht sind, 

3. zehn Jahre bei Taten, die im Höchstmaß mit Freiheitsstrafe von mehr 
als fünf Jahren bis zu zehn Jahren bedroht sind, 

4. fünf Jahre bei Taten, die im Höchstmaß mit Freiheitsstrafe von mehr 
als einem Jahr bis zu fünf Jahren bedroht sind, 

5. drei Jahre bei den übrigen Taten. 

 

IV.  Die Frist richtet sich nach der Strafdrohung des Gesetzes, dessen Tatbe-
stand die Tat verwirklicht, ohne Rücksicht auf Schärfungen oder Milde-
rungen, die nach den Vorschriften des Allgemeinen Teils oder für be-
sonders schwere oder minder schwere Fälle vorgesehen sind. 

 

Dierks    Bachl    Würz 
Vorsitzende Richterin  Richter    Richter 
am Landgericht  am Landgericht  am Landgericht 

[Ende S. 45] 

(Hessisches Hauptstaatsarchiv, Haftbefehl gegen Josef Mengele, 
aus Abt. 461 Nr. 37976 Bd. 238) 
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Nachbemerkung 

Der Haftbefehl des Landesgerichts Frankfurt am Main von 1981 gibt, auch 
wenn er sicher in manchen Punkten durch die weitere Forschung überholt ist, 
einen kompakten Überblick über klar gegliederte Anklagepunkte gegen Josef 
Mengele. Lediglich zwei kurze Bemerkungen sollen noch hinzugefügt werden: 

Der 1981 verfasste, wohl letzte Haftbefehl gegen Mengele – der erste Haftbefehl 
in Deutschland wurde 1958 in Freiburg gegen ihn ausgestellt – geht nicht ganz 
richtig davon aus, dass bei den Selektionen in erster Linie nach dem Kriterium 
der Arbeitsfähigkeit entschieden wurde, wer sofort ermordet wurde. Ein weite-
res wichtiges, ja oft ausschlaggebendes Kriterium war jedoch auch die Aufnah-
mekapazität des Lagers. Daher wurden nach Ankunft eines Transports die gera-
de angekommenen Menschen oft sofort zur Ermordung in die Gasklammer ver-
bracht, unabhängig von ihrem körperlichen Zustand. 

Der Haftbefehl von 1981 benutzt außerdem noch den sehr weit verbreiteten und 
häufig diskriminierend gemeinten Begriff der „Zigeuner“. Die Bürgerrechtsbe-
wegung der deutschen Sinti und Roma war Anfang der 1980er Jahre gerade erst 
im Entstehen begriffen; sie hat berechtigterweise mit Nachdruck darauf hingear-
beitet, dass die Eigenbezeichnung Sinti und Roma akzeptiert wird und heute 
nicht mehr von „Zigeunern“ gesprochen und geschrieben werden sollte. 
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Anhang III
Dokumente zum Konflikt um die 

versuchte Berufung Verschuers an 
die Goethe-Universität (1946 –1950)

•  Bericht einer Kommission des 
 Kaiser-Wilhelm- Instituts (1946)

•  Denkschrift von vier Professoren (1949)
•  Entschließung des mit der Überprüfung 

 Verschuers beauftragten Ausschusses (1950)
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Im Folgenden sind Auszüge aus drei Dokumenten zu Professor Otmar von Ver-
schuer faksimiliert bzw. wiedergegeben:

1. Ein Gutachten, das im Dezember 1946 am Kaiser-Wilhelm-Institut über Ver-
schuer erstellt wurde.

2. Eine „Denkschrift“, die eine Gruppe von Unterstützern Verschuers im Novem-
ber 1949 verfasste, um ihm so einen „Persilschein“ auszustellen.

3. Eine Entschließung, mit der der erneute Versuch, Verschuer an die Goethe-
Universität zu berufen, im Februar 1950 abgelehnt wurde.

1. Zusammenfassender Bericht der Kommission des Kaiser-Wilhelm-
Instituts in der „Angelegenheit von Verschuer“ (23. Dezember 1946)

Abschrift (Auszug)

Herr Professor von Verschuer hat zur Durchführung rassenphysiologische Unter-
suchungen durch seinen in Auschwitz als Lagerarzt tätigen Assistenten Dr. Men-
gele eine größere Anzahl von Blutproben von Zigeunern und Juden zugesandt 
erhalten und verwendet. Die Herkunft der Proben ergab sich aus der üblichen 
Etikettierung.
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Die im Dahlemer Institut unter Verschuer arbeitende Assistentin Dr. Magnussen 
hat eine Anzahl von Augenpaaren (mindestens vier) aus Auschwitz bezogen, und 
zwar handelt es sich um Augen von Mitgliedern einer Zigeunerfamilie (Mutter 
und Kind), die nach der Information Verschuers sämtlich an Nierentuberkulose 
verstorben sind. Diese Augen sind mit Wissen Verschuer’s im Institut für For-
schungszwecke verwendet worden; er hat aber an diesen Untersuchungen keinen 
unmittelbaren Anteil genommen.

Es ist jetzt allgemein bekannt, dass Auschwitz ein Lager der Vernichtung gera-
de für Juden und Zigeuner gewesen ist. Verschuer stellt entschieden in Abrede, 
damals etwas hiervon gewusst zu haben. Die Kommission ist nicht in der Lage, 
ihm das Gegenteil zu beweisen. Dies ist besonders von Professor Dr. Nachts-
heim betont worden. Immerhin waren folgende Momente zu erwägen. Verschuer 
ist mehrfach mit Dr. Mengele während der Zeit, in der dieser als Lagerarzt in 
Auschwitz tätig war, zusammengekommen. Dr. Mengele war nach Verschuer’s 
Äußerung ein Gegner der faschistischen Gräuelmethoden. Es kann angenom-
men werden, dass Verschuer dem so Gesinnten aus seiner jetzt von ihm so stark 
betonten inneren Einstellung keinen Hehl gemacht hat, so dass Dr. Mengele zur 
ihm auch in politischer Beziehung Vertrauen haben konnte. Unter diesen Um-
ständen ist es nach menschlichem Ermessen höchst unwahrscheinlich, dass er 
nicht zu Verschuer über die Vorgänge in Auschwitz gesprochen haben sollte. Als 
unzweifelhaft kann jedenfalls gelten, dass auch Verschuer damals bereits über 
die Vernichtungspolitik der Nationalsozialisten gegenüber der Rassen der Juden 
und Zigeuner allgemein im Bilde war. Er musste sich deshalb sagen, dass die 
Blutproben sicherlich nicht von freiwilligen Spendern herrührten und dass ihre 
Entnahme, wenn auch mengenmäßig normalerweise nicht gesundheitsschädi-
gend, für die Insassen eines solchen Lagers mit den dortigen Lebensbedingun-
gen zum mindesten eine schwere Gefährdung bedeutete. Mit Ausnahme von 
Herrn Professor Dr. Nachtsheim, dessen Ansicht hierüber in dem Protokoll vom 
9. Mai 1946 niedergelegt ist, waren die Mitglieder der Kommission übereinstim-
mend der Ansicht, dass es bei dieser Sachlage den selbstverständlichen Forde-
rungen menschlicher und wissenschaftlicher Ethik widersprach, wenn Verschuer 
wissentlich Material solchen Ursprungs für Forschungszwecke in seinem Institut 
überhaupt entgegennahm und verwendete oder verwenden ließ.“

(Gutachten zu Verschuer vom 23. Dezember 1946, Universitätsarchiv Frankfurt 
am Main (UAF), Abt. 13, Nr. 347, Bl. 198–199)
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2. Denkschrift „betreffend Herrn Prof. Dr. med. 
Otmar Frhr. v. Verschuer“ (19. September 1949)

In der vom damaligen Dekan der Medizinischen Fakultät der Goethe-Universität, 
Rudolf Geißendörfer, der Universitätsleitung zur Weitergabe an das Kultusmini-
sterium im November 1949 überreichten „Denkschrift“ wird einleitend die Frage 
aufgeworfen ob sich Verschuer „die Qualifikation zur Ausübung einer öffentli-
chen und amtlichen Tätigkeit endgültig verscherzt habe oder nicht“ (Denkschrift 
1949, Bl. 473).

(Denkschrift zu Verschuer vom 19. September 1949, Universitätsarchiv Frank-
furt am Main (UAF), Abt. 13, Nr. 347, Bl. 472–485, hier Bl. 472)

Die Denkschrift wurde von den Professoren Adolf Butenand (Tübingen), Max 
Hartmann (Hechingen), Wolfgang Hebner (Berlin) und Boris Rajowski (Frank-
furt) unterzeichnet und datiert auf den 19. September 1949.

Angeführt werden unter anderem zwölf Persönlichkeiten des In- und Auslandes, 
„insbesondere auch jüdischer Abstammung“, die sich „zu Gunsten des Herrn von 
Verschuer“ geäußert haben – man nannte das damals auch Sammlung von „Per-
silscheinen“ (Denkschrift 1949, Bl. 473).
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In Punkt 1 der Denkschrift wird folgende Frage aufgeworfen und klar beantwor-
tet: „War Frhr. von Verschuer ein überzeugter oder gar fanatischer Nationalsozia-
list?“ (Denkschrift 1949, Bl. 474)

Nach dem obligatorischen Hinweis, dass Verschuer 1941 angeblich „automatisch 
in die Partei übergeführt wurde“, wird dessen „betont christliche Einstellung“ 
herausgestellt (Denkschrift 1949, Bl. 474) und durch den Frankfurter Stadtpfarrer 
und andere Geistliche behauptet, Verschuer habe „für alle sichtbar seine antina-
tionalsozialistische Haltung“ durch die Teilnahme am Gottesdienst in einer Dorf-
kirche dokumentiert (Denkschrift 1949, Bl. 475).

Zudem wird Verschuer bescheinigt, sein Institut habe sich „in jeder Hinsicht frei 
von nazistischer Beeinflussung“ gehalten (Denkschrift 1949, Bl. 475).

Zusammenfassend heißt es:

„Wir finden also keine Handhabe für die Annahme, Prof. Frhr. v. Verschuer sei 
ein überzeugter Nationalsozialist gewesen, halten vielmehr aus den Zeugnis-
sen der genannten Geistlichen eine gegnerische innere Haltung zu erwiesen.“ 
(Denkschrift 1949, Bl. 476)

Angesichts den rhetorischen Frage in Punkt 2 der Denkschrift, nämlich ob Ver-
schuer „Rassenfanatiker“ war, wird diesem zunächst wissenschaftliche und mo-
ralische „Sauberkeit“ bescheinigt (Denkschrift 1949, Bl. 476) und betont, er habe 
angeblich „in der ihm auferlegten gutachtlichen Tätigkeit gegenüber Juden und 
jüdisch Versippten mit größtem menschlichen Verständnis, Wohlwollen und Be-
hutsamkeit“ gehandelt habe (Denkschrift 1949, Bl. 477).

Zusammenfassend heißt es dann, wie schon in der Frage angelegt:

„All diese Bekundungen scheinen uns nicht mit dem Bilde zusammenzustimmen, 
das man sich von einem Rassenfanatiker macht und das man bei wirklichen Ras-
senfanatiker erlebt hat; wir vermögen daher Prof. Frhr. von Verschuer nicht für 
einen solchen zu halten.“ (Denkschrift 1949, Bl. 477)

Nach der banalen Feststellung unter Punkt 3, dass Verschuer sowohl mit aktivi-
stischen Nationalsozialisten als auch mit Menschen, die nicht in der Partei waren, 
zusammengearbeitet habe (vgl. Denkschrift 1949, Bl. 478 f.), behandelt. Punkt 4 
der Denkschrift das Thema „Beziehungen zu Auschwitz“. Dort heißt es:

„Für diese vielerörterte Angelegenheit ist nach Ansicht der Unterzeichneten von 
der Tatsache auszugehen, dass Prof. v. Verschuer in Dr. Mengele ein Lazarettarzt 
im Lager Auschwitz sah, das für ihn in der damaligen Zeit keine andere Bedeu-
tung hatte als Konzentrationslager im Allgemeinen.
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Die Annahme, dass er durch Dr. Mengele über die Massenvernichtungen in die-
sem Lager orientiert sein musste, erscheint uns unbegründet. Herr Prof. Gott-
schaldt hat in einer am 10. Juli 1946 an Herrn Prof. Havemann gerichteten Nie-
derschrift berichtet angegeben, Frhr. v. Verschuer habe ihm ‚im September 1945 
berichtet, dass er über die Zustände in Auschwitz schon seit längerem informiert 
gewesen sei. Er habe durch Dr. Mengele von den Massenvergasungen in den 
sonstigen Hinrichtungen gehört und auch wohl gewusst, dass insbesondere Ju-
den und Zigeuner dort vernichtet wurden‘.

Wir möchten meinen, dass in der Tat auch schon ‚längere Zeit‘ vor dem Septem-
ber 1945 viele Menschen in Deutschland durch Rundfunk, Zeitungen und son-
stigen Schriften über die Gräueltaten unterrichtet waren, die in Auschwitz und 
anderswo begangen worden sind, auch ohne nähere Beziehungen zu Dr. Men-
gele gehabt zu haben. Prof. v. Verschuer bestreitet ausdrücklich, in den Jahren 
vor Kriegsende die ihm zugeschobenen Kenntnisse gehabt oder gar Herrn Gott-
schaldt eine derartige Mitteilung gemacht zu haben; er betont vielmehr, dass die 
damals kreisenden Gerüchte von Dr. Mengele ausdrücklich als Gerüchte bestä-
tigt worden seien. Die damals erfolgreich geübte Technik der Geheimhaltung 
unerwünschter Nachrichten und eigene Erinnerungen an jene Zeit lassen uns 
die Darstellung des Herrn Prof. v. Verschuer als durchaus glaubhaft erscheinen, 
dass ihm der Gedanke eines Zusammenhanges des Auschwitzer Lazarettes mit 
absichtlichen Tötungen garnicht in den Sinn gekommen ist.

Wie weit Dr. Mengele selbst zu der in Frage stehenden Zeit – nämlich während 
der Übersendung von Blutproben – über die Gräuel und Morde in Auschwitz 
orientiert war, lässt sich aus den verfügbaren Unterlagen nicht erkennen. Aber 
auch unter der Annahme, er sei vollkommen im Bilde gewesen, erscheint uns die 
Schlussfolgerung durchaus unwahrscheinlich, dass er bei einem gelegentlichen 
Besuch Herrn v. Verschuer darüber aufgeklärt hätte. Denn in der damaligen 
Zeit hüteten sich sehr viele Menschen, einander Alles zu bekennen, was sie wus-
sten und wie sie urteilten, ganz abgesehen davon, dass zweifellos strenge Straf-
androhungen für Jeden bestanden, der geheimzuhaltende Vorkommnisse seines 
Dienstbereiches ausplauderte.

Wir halten es also für eine nicht nur unbewiesene, sondern psychologisch recht 
unwahrscheinliche Deduktion, ja für eine ziemlich willkürliche Konstruktion, 
wenn aus der Tatsache, dass Dr. Mengele Assistent am Frankfurter Institut und 
später an das Auschwitzer Lazarett kommandiert war, eine Orientierung des 
Prof. v. Verschuer über die Auschwitzer Gräuel in dem Zeitraum gefolgert wird, 
in dem er Blutproben von Dr. Mengele zugesandt erhielt.“ (Denkschrift 1949, 
Bl. 480 f.)

Im weiteren Verlauf der insgesamt dreizehnseitigen Denkschrift wird auf die von 
Mengele an Verschuers Institut gesandten „Augenpaare verstorbener Zigeuner“ 
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eingegangen und darauf abgehoben, dass die Todesursachen nicht klar belegt sei-
en (Denkschrift 1949, Bl. 481). Abschließend heißt es:

„Jedenfalls ist kein Beleg dafür vorhanden, dass Frhr. v. Verschuer hätte auf die 
Vermutung kommen müssen, es sei bei der Gewinnung dieses Augenmaterials 
etwas mit unrechten Dingen zugegangen. Darauf allein aber kommt es bei der 
Beurteilung seiner Person an, ganz abgesehen davon, ob unter den in Auschwitz 
tatsächlich gemordeten Zigeunern auch solche gewesen sind, deren Augen Frl. 
Magnussen [eine Mitarbeiterin Verschuers] erhalten hat.“ (Denkschrift 1949, 
Bl. 481)

Beim für die Unterzeichner offensichtlich schwierigsten, dem 5. Punkt über „Öf-
fentliche Äußerungen“ werden vier rassistische und nazistische Passagen Ver-
schuers zitiert, und es wird festgehalten, dass man sich „in der schärfsten Verur-
teilung“ dieser „Redewendungen“ einig sei (Denkschrift 1949, Bl. 482). Dabei 
wird hervorgehoben, dass diese Passagen im Widerspruch zu vielen anderen Po-
sitionen Verschuers stünden und dieser auf Nachfrage auch erklärt habe, dass es 
sich nicht um seine Meinung, sondern um eine „Schilderung der tatsächlichen 
Geschehnisse“ gehandelt habe (Denkschrift 1949, Bl. 482).

Abschließend heißt es:

„Wenn wir versuchen, uns in möglichster Objektivität ein wirklich umfassendes 
Bild von der Persönlichkeit des Herrn Prof. Frhr. v. Verschuer und seinem Ver-
halten im Dritten Reiche zu machen, so können wir nach unserer Meinung nicht 
ganz aus dem Auge lassen, dass infolge seiner wissenschaftlichen Fachrichtung 
ohne sein Zutun seine Stellung nach 1933 sehr schwierig geworden war und 
zwar mehr von innen her als von außen. Manche Maßnahme musste er aus wis-
senschaftlicher Überzeugung begrüßen, deren Ausmaß dann seiner christlichen 
Überzeugung zuwiderlief. Die Ausbildung seiner Schüler in wissenschaftlicher 
Denkweise wurde durchkreuzt von hemmungsloser Propaganda durch politische 
Stellen. Außerdem ist wohl auch nicht ganz zu übersehen, in welchem Grade eine 
allzu deutliche Opposition damals unmittelbare Leibesgefahr bedeutete. Unter 
solchen Bedingungen können wir es nicht ganz unbegreiflich finden, dass auch 
ein lauterer Mensch gelegentlich Gedanken und Worte nachgesprochen hat, die 
täglich um in her dröhnten.

Vergleicht man zusammenfassend die von Prof. v. Verschuer im Ganzen behaup-
tete Haltung mit der von manchen anderen Vertretern der Erb- und Rassenfor-
schung, so hebt sich nach unserer Meinung sein Bild in hellen Farben ab, selbst 
wenn wir anerkennen, dass es durch einige Flecken getrübt ist. Diese positiven 
Seiten in der Lebensführung, wie in der beruflichen Tätigkeit als Forscher, Leh-
rer und Gutachter scheinen uns wesentlich schwerer zu wiegen als die seltenen 
Anwandlungen der Nachgiebigkeit, der Verkennung oder des Opportunismus.
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Es würde uns pharisäerhaft erscheinen, wollten wir aus der heutigen Situati-
on heraus einzelne Vorkommnisse einem Manne als unverzeihliche moralische 
Belastung anrechnen, der sonst ehrlich und tapfer seinen schwierigen Weg ge-
gangen ist und oft genug seine humane und edle Gesinnung bewährt hat. Wir un-
terzeichneten glauben übereinstimmend, dass Prof. v. Verschuer alle Qualitäten 
besitzt, die ihn zum Forscher und Lehrer akademischer Jugend prädestinieren. 
Wir halten den erneuten Einsatz gerade seine Person auf seinem Fachgebiete für 
sehr erwünscht, da wir trotz allen Missbrauchs, der mit den Begriffen Erbe und 
Rasse getrieben wurde, die wissenschaftliche Arbeit auf diesem Gebiet weiterhin 
für wertvoll und unentbehrlich halten und dabei im Interesse der Sache einen 
so erfahrenen Gelehrten wie Prof. Frhr. v. Verschuer nicht ausgeschaltet wissen 
möchten.“ (Denkschrift 1949, Bl. 484 f.)
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3. Entschließung des mit der Überprüfung Verschuers 
beauftragten Ausschusses (15. Februar 1950)

Darauf folgte dann der erneute Versuch, Verschuer wieder an die Goethe-Univer-
sität zu berufen, auf das „Ordinariat für Erbbiologie“, was aber im Februar 1950 
aus Rücksicht auf die öffentliche Meinung abgelehnt wurde.
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Gleichzeitig wurde in der Entschließung jedoch betont:

„Der Ausschuss ist der Ansicht, dass Herr Professor von Verschuer die Möglich-
keit wissenschaftlicher Forschungsarbeit und praktischer Berufstätigkeit unein-
geschränkt gegeben sein soll.“ (Entschließung zu Verschuer 1950, Bl. 144)

Der Ausschuss beschloss mit sieben Stimmen bei einer Stimmenthaltung, diese 
Empfehlung hinzuzufügen.
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Anhang IV
Dokumente zur Aberkennung von Mengeles 

Frankfurter Doktortitel (1958 –1962)

•  Schreiben von Rechtsanwalt Henry Ormond an 
 Herman Langbein (1958)

•  Schreiben von Herman Langbein an den Rektor 
 der Goethe-Universität (1961)

•  Schreiben des Universitätsrats der Goethe- 
 Universität an Herman Langbein (1961)

•  Aushang des Rektors der Goethe-Universität 
 zum Entzug von Mengeles Doktortitel (1961)

•  Niederschrift über eine Sitzung des Dekanskonzils 
 der Goethe-Universität (1961)

•  Beschluss der Aberkennung von Mengeles 
 Doktortitel, Aushang (1961)

•  Einladung zu einer Sitzung des Dekanskonzils 
 der Goethe-Universität (1962)

•  Niederschrift über eine Sitzung des Dekanskonzils 
 der Goethe-Universität (1962)
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(Österreichisches Staatsarchiv, Nachlass Hermann Langbein, E 1797/106)



125

(Österreichisches Staatsarchiv, Nachlass Hermann Langbein, E 1797/106)
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(Österreichisches Staatsarchiv, Nachlass Hermann Langbein, E 1797/106)
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Universitätsarchiv Frankfurt am Main (UAF) 
Abt. Rektorat, Nr. 503-11, Mappe 1, Bl. 31–32 

 

Niederschrift 

über die Sitzung des Dekanskonzils am 6. Juli 1961, 11.30 Uhr 
im Dienstzimmer des Rektors 

 

Betr.: Verfahren zur Aberkennung des Doktorgrades gegen 

Herrn Dr. phil. Dr. med. Josef M e n g e l e ,  
geb. am 16.3.1911 in Günzburg (Bayern) 

zuletzt wohnhaft gewesen Virrey Ortiz 970 
Vicente López – FCNGBM Fcia, de Buenos Aires, 

derzeitiger Aufenthalt unbekannt. 

 

Unter dem Vorsitz des Rektors, Prof. Dr. Karl H a x  
waren anwesend: 

Prof. Dr. Walter Mallmann Dekan der Rechtswissenschaftlichen 
Fakultät, 

Prof. Dr. Herhard Schoop   Dekan der Medizinischen Fakultät, 

Prof. Dr. Alfred Rammelmeyer Dekan der Philosophischen Fakultät, 

Prof. Dr. Erwin Schopper  Dekan der Naturwissenschaftlichen Fakultät, 

Prof. Dr. Hans Achinger Dekan der Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftlichen Fakultät, 

sowie als Schriftführer: Dr. Münzberg. 

---- 

Der Rektor eröffnet die Sitzung um 11.40 Uhr. Er stellt fest, dass Dr. Mengele 
nicht erschienen ist und dass der für ihn auftretende Rechtsanwalt Steinacker 
eine Vollmacht zu den Akten gereicht hat, die von der Ehefrau Dr. Mengeles 
ausgestellt ist. 

Rechtsanwalt Steinacker trägt vor, dass Frau Mengele eine Generalvollmacht 
ihres Ehemannes besitze und versprochen habe, diese zu übersenden. Er werde 
diese Vollmacht nachträglich zu den Akten reichen. 
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Der Rektor erteilt dem Dekan der Rechtswissenschaftlichen Fakultät, Prof. 
Mallmann, das Wort. Prof. Mallmann stellt fest, dass der Abwesende Dr. Men-
gele ordnungsgemäß durch öffentliche Zustellung geladen wurde. Er richtet am 
Rechtsanwalt Steinacker die Frage, ob es zutreffe, dass die Ehe des Dr. Mengele 
geschieden und dass er wiederverheiratet sei. Rechtsanwalt Steinacker erklärt, 
dass es sich seines Wissens bei seiner Auftraggeberin um die zweite Ehefrau des 
Dr. Mengele handele. 

Das Dekanatskonzil beschließt, zunächst darüber zu beraten, ob Rechtsanwalt 
Steinacker als Vertreter Dr. Mengeles zur Teilnahme an dem Verfahren zuzulas-
sen ist. 

Während der Beratung verlässt Rechtsanwalt Steinacker den Sitzungsraum. 
Nach der Beratung gibt der Rektor den Beschluss des Dekanskonzils bekannt, 
Rechtsanwalt Steinacker vorbehaltlich einer endgültigen Überprüfung der Voll-
machtsverhältnisse vorläufig als Vertreter zuzulassen. 

[Ende S. 1] 

Sodann überlässt der Rektor Prof. Mallmann das Wort. Prof. Mallmann erläutert 
kurz den Gegenstand des Verfahrens sowie dessen gesetzliche Grundlage und 
weist hierbei darauf hin, dass im vorliegen Verfahren lediglich eine Entschei-
dung über die Aberkennung des von Dr. Mengele an der Medizinischen Fakultät 
der Universität Frankfurt/M. erworbenen Doktorgrads in Frage steht, während 
der in München erworbene Grad eines Dr. phil. nicht Gegenstand dieses Verfah-
rens ist. 

Prof. Mallmann verließ den wesentlichen Inhalt des Haftbefehls des Amtsge-
richts in Freiburg vom 5. Juni 1959 – Az. 22 Gs 77/59 – und nimmt dabei Bezug 
auf den Inhalt des dem Haftbefehl als Anlage beigefügten Verzeichnisses der 
Schuldnachweise, bestehend aus 75 Seiten umfassenden Zeugenaussagen. Es 
handelt sich um polizeiliche und staatsanwaltliche Vernehmungen sowie um 
6 Affidavits bzw. eidesstattliche Versicherungen und eine richterliche Verneh-
mung vor dem Amtsgericht in Mülheim/Ruhr. 

Auf Befragen erklärt Rechtsanwalt Steinacker, dass ihm diese gesamten Unter-
lagen vollinhaltlich bekannt sind, dass er jedoch zu den dort geschilderten Vor-
gängen, die den Anlass zur Einleitung des vorliegenden Verfahrens gaben, aus 
eigener Kenntnis nichts aussagen und dazu keine Erklärung abgeben könne. Er 
habe auch von den Angehörigen des Dr. Mengele hierzu keine sicheren Infor-
mationen erhalten. Er wisse nur, dass Dr. Mengele flüchtig ist und sich mit un-
bekanntem Aufenthaltsort im Ausland aufhalte. Ferner habe er erfahren, dass 
Dr. Mengele in Frankfurt (M) als wissenschaftlicher Assistent tätig gewesen und 
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im Jahre 1943 als Lagerarzt nach Auschwitz-Birkenau abkommandiert worden 
sei, um dort die Stelle eines anderen Arztes einzunehmen. 

Rechtsanwalt Steinacker beantragt, 

das Verfahren in Anlehnung an § 13 der Bundesdisziplinarordnung bis 
zur Entscheidung des in Vorbereitung befindlichen Strafverfahrens 
auszusetzen. 

Zur Begründung fährt er an, dass Dr. Mengele Gelegenheit gegeben werden 
sollte, zu den in den Zeugenaussagen geschilderten Vorwürfen persönlich Stel-
lung zu nehmen und den Zeugen gegenübergestellt zu werden. Dass sich Dr. 
Mengele bis jetzt noch nicht dem Strafrichter gestellt habe, könne ihm nicht zum 
Vorwurf gereichen. 

Sodann wird Rechtsanwalt Steinacker auf den rechtlichen Gesichtspunkt hinge-
wiesen, dass möglicherweise auch der Umstand für die Frage einer Unwürdig-
keit zur Führung des Doktorgrads von Bedeutung sein kann, dass Dr. Mengele 
sich durch Flucht einer strafrechtlichen Verantwortung zu entziehen versucht. 

Rechtsanwalt Steinacker äußert sich auch in diesem Punkt zur Sache. 

[Ende S. 2] 

Darauf verlässt Rechtsanwalt Steinacker den Sitzungsraum. Nach kurzer Bera-
tung wird Rechtsanwalt Steinacker wieder hereingebeten. Der Rektor richtet an 
ihn die Frage, ob er auf eine getrennte Vorwegentscheidung über die Frage einer 
Aussetzung des Verfahrens Wert lege, um sich nochmals zur Sache äußern zu 
können. 

Rechtsanwalt Steinacker verneint diese Frage und beantragt, 

unter Aufrechterhaltung seines Antrags auf Aussetzung, 
hilfsweise, 
von einer Entziehung des Doktorgrads absehen zu wollen. 

Im allseitigen Einvernehmen entfernt sich Rechtsanwalt Steinacker mit der Bit-
te, ihm die ergehende Entscheidung schriftlich zuzustellen. 

Während der anschließenden Beratung verlässt der Universitätsrat den Sitzungs-
raum. 
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Im Anschluss an die Beratung verkündet der Rektor folgenden 

B e s c h l u s s :  

Herrn Dr. phil. Dr. med. Josef Mengele wird der ihm 
am 24.6.1938 versehene Grad eines Doktors der Medizin 

entzogen. 

 

Der Rektor schließt die Sitzung um 13.15 Uhr. 

 

Der Rektor    Der Schriftführer 
   K. Hax          Münzberg 

 

[Ende S. 3] 
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Universitätsarchiv Frankfurt am Main (UAF) 
Abt. Rektorat, Nr. 503-11, Mappe 1, Bl. 5–6 

Niederschrift 

über die Sitzung des Dekanskonzils am 13. März 1962, 
10.15 Uhr im Dienstzimmer des Rektors. 

 

Betr.: Verfahren zur Aberkennung des Doktorgrades gegen 

Herrn Dr. phil. Dr. med. Josef M e n g e l e ,  
geb. am 16.3.1911 in Günzburg (Bayern) 

zuletzt wohnhaft gewesen Virrey Ortiz 970 
Vicente López – FCNGBM Fcia, de Buenos Aires, 

derzeitiger Aufenthalt unbekannt. 

 

Unter dem Vorsitz des Rektors, Prof. Dr. Dr. h.c. F. Neumark 
waren anwesend:  

Prof. Dr. Müller-Freienfels Dekan der Rechtswissenschaftlichen Fakultät 

Prof. Dr. Gerhard Schoop  Dekan der Medizinischen Fakultät 

Prof. Dr. R. Sellheim  Dekan der Philosophischen Fakultät 

Prof. Dr. K. Egle  Dekan der Naturwissenschaftlichen Fakultät 

Prof. Dr. E. Loitlsberger Dekan der Wirtschafts- und Sozialwissenschaft-
lichen Fakultät 

sowie als Schriftführer: Dr. Münzberg 

------- 

Der Rektor eröffnet um 10.25 Uhr die Sitzung und bittet den Universitätsrat 
Landgerichtsdirektor Dr. Boersch, an der Verhandlung teilzunehmen. Für Dr. 
Mengele erscheint Rechtsanwalt Dr. Laternser unter Bezugnahme auf die Voll-
macht der Frau Marta Mengele vom 2.6.1961 und auf die ihr von Dr. Mengele 
erteilte Generalvollmacht vom 29.9.1958. Beide Vollmachten befinden sich be-
reits in den Akten. 

Der Rektor lässt den angefochtenen Beschluss vom 6.7.1961 verlesen und erteilt 
anschließend Rechtsanwalt Dr. Laternser das Wort. 
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Dieser äußert sich zur Sache und beantragt, 

1. die Verhandlung zu vertagen, weil die Ladungsfrist 
zu kurz bemessen sei, 

2. das Verfahren in Anlehnung an § 13 der Bundesdisziplinarordnung 
bis zum Erlass einer strafgerichtlichen Entscheidung auszusetzen. 

Auf die Frage, ob Frau Mengele eine Möglichkeit habe, mit ihrem Ehemann in 
Verbindung zu treten, erklärt Rechtsanwalt Dr. Laternser, dass dies nach den 
ihm erteilten Informationen nicht der Fall ist. 

[Ende S. 1] 

Die Frage, ob irgendwelche weiteren Entlastungsbeweise zur Verfügung stehen 
oder ob Tatsachen angeführt und bewiesen werden können, welche die Glaub-
würdigkeit der im Beschluss vom 6.7.1961 genannten Zeugen zu erschüttern 
vermögen, beantwortet Rechtsanwalt Dr. Laternser dahin, dass er – abgesehen 
von dem zu den Akten gereichten Material – nicht in der Lage sei, Gegenbewei-
se zu erbringen, weil ihm jegliche Information durch seinen Mandanten fehle. 

Von 11.42h bis 11.52h wird die Verhandlung unterbrochen. 

Nach ihrer Wiedereröffnung fährt Rechtsanwalt Dr. Laternser fort, sich zur Sa-
che zu äußern und Fragen der Mitglieder des Dekanskonzils zu beantworten. 

Während der anschließenden Beratung entfernen sich der Universitätsrat und 
Rechtsanwalt Dr. Laternser. 

Rechtsanwalt Dr. Laternser bittet, ihm nach Erlass der Entscheidung die Be-
schlussformel mitzuteilen. 

Nach der Beratung verkündet der Rektor in Anwesenheit des Universitätsrats, 
dass das Dekanskonzil die Zurückweisung der Anträge auf Vertagung und Aus-
setzung beschlossen hat. 

Anschließend verlässt der Universitätsrat wieder das Sitzungszimmer. Die Bera-
tung wird fortgesetzt. 

Nach der Beratung verkündet der Rektor den folgenden Beschluss: 

Der Widerspruch gegen den Beschluss des Dekanskonzils 
vom 6.7.1961 wird zurückgewiesen. 

Der Rektor schließt die Sitzung um 13 Uhr. 

Der Rektor:  Der Schriftführer: 
  Neumark       Münzberg 

[Ende S. 2] 
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Anhang V
Lügen über die Nazi-Verbrechen: 

Rechtsanwalt Steinacker, Professor Ballreich 
und die Goethe-Universität

Dokumentation zu einer vergessenen 
Auseinandersetzung (1993 –2011)
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Vorwort 

1. Im Rahmen der Recherche für Veranstaltung über Josef Mengele und die 
Goethe-Universität spielte auch der Rechtsanwalt von Mengele, Fritz Steinacker 
eine bestimmte Rolle. 

Steinacker hatte nach dem – erst 1959 erlassenen – Haftbefehl gegen Mengele 
über dessen zweite Frau Kontakt mit seinem Mandanten. Diese „Hilfe“ ent-
sprang offensichtlich nicht einfach einem rechtsanwaltlichen Berufsethos, der 
selbstverständlich auch einen Rechtsbeistand für Massenmörder erfordert; es 
war mehr. Steinacker, 1964 bereits als Verteidiger der SS-Mörder im Ausch-
witz-Prozess aktiv, machte die Verteidigung von NS-Verbrechern zu so etwas 
wie seinem Lebensinhalt.1 

1961 vertrat er Mengele gegenüber der Goethe-Universität, die auf Initiative von 
Hermann Langbein Mengele seinen Doktortitel aberkennen wollte. Sowohl die 
Universität Frankfurt als auch die Universität München entzogen Mengele 1964 
seine beiden Doktortitel. Sein Honorar, berichtet Steinacker in einem Gespräch 
mit einem Journalisten 2009, sei „wahrscheinlich von der Günzburger Firma 
Mengele bezahlt worden“.2 Dabei handelt es sich um die Firma von Josef Men-
geles Vater. 

                                                            
1 „Fritz Steinacker (* 25. Dezember 1921 in Queck) ist Rechtsanwalt und Notar a. D. in Frank-
furt am Main. 
Steinacker wurde bekannt als Strafverteidiger und Anwalt von Naziverbrechern wie Josef Men-
gele (seit 1961), Aribert Heim (seit 1962), Otto Hunsche, Victors Ar js, Hermann Krumey, Pery 
Broad, Arnold Strippel und Victor Capesius. Steinacker war unter anderem beteiligt im 1. 
Auschwitz-Prozess (zusammen mit seinem Mentor Hans Laternser, in dessen Kanzlei ‚Dr. La-
ternser & Steinacker‘ er seit 1955 Juniorpartner war) und im Majdanek-Verfahren, in etlichen 
Prozessen erstritt er deutlich mildere Strafen als lebenslänglich für seine Mandanten, bis hin zu 
Bewährung. Er selbst geht davon aus, in mehr als 25 Fällen mutmaßliche NS-Verbrecher vertei-
digt zu haben. Zudem übte und übt er auch außergerichtlich für mehrere Personen aus diesem 
Kreis rechtliche Vollmachten aus. 
Er selbst war laut Mitgliederkartei am 1. September 1939 der NSDAP beigetreten [Bundesar-
chiv, Mitgliedsnummer 7125239]. Steinacker selbst gibt 1943 als Jahr seines Parteieintritts an. 
Seine Fliegerausbildung erhielt er ab 1941 unter anderem in Finsterwalde. Danach kämpfte er 
als Bomberpilot in Kampfgeschwadern. 
In der Bundesrepublik wurde er Ende der 1970er Jahre Parteimitglied der CDU und rechnete 
sich, nach eigener Aussage, zum liberalen Flügel der Partei. (…) Fritz Steinacker ist der Vater 
von Peter Steinacker, dem ehemaligen Kirchenpräsidenten der Evangelischen Kirche in Hessen 
und Nassau.“ (http://de.wikipedia.org/wiki/Fritz_Steinacker, eingesehen am 20.12.2013) 
2 Jürgen Schreiber (2009): Der Anwalt des Bösen (http://www.zeit.de/2009/45/Steinacker-45, 
eingesehen am 20.12.2013). 
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Und es zeigte sich, dass Steinacker noch 1994 selbst nazistische Lügen verbrei-
tete: Er behauptete in einem Verwaltungsgerichtsverfahren, „die Amerikaner“ 
hätten in Dachau die dortige Gaskammer erbaut. Der Zentralrat der Juden in 
Deutschland verklagte Steinacker daraufhin wegen „Volksverhetzung“. Das 
Verfahren wurde jedoch eingestellt, da die Sitzung des Verwaltungsgerichts, in 
der Steinacker seine Lüge geäußert hatte, nicht öffentlich war und somit keine 
Volksverhetzung vorliegen könne. 

Ein für Steinacker vorgesehener Orden (die Bundesverdienstmedaille) für seine 
Verdienste bei der Frankfurter „Turn- und Sportgemeinschaft 1847“ wurde an-
gesichts der öffentlichen Empörung zunächst nicht vergeben. Im Oktober 1997, 
nachdem sich die Wogen geglättet hatten, wurde ihm die Verdienstmedaille 
letztendlich doch verliehen.3 Das interne Verfahren der Rechtsanwaltskammer 
führte dazu, dass Steinacker seine Äußerung „mit großem Bedauern“ zurück-
nahm. Er sei falsch informiert gewesen. 

Aber was hat das alles mit der Goethe-Universität heute zu tun? 

2. Steinacker war im Verwaltungsgerichtsverfahren 1994 der Verteidiger von 
Prof. Rainer Ballreich, einem Sportwissenschaftler der Goethe-Universität. Es 
ging bei dem Verfahren um die Kürzung von Ballreichs Pensionsbezügen. Denn 
er war wegen seiner Leugnung der Nazi-Verbrechen in Auschwitz von der Uni-
versitätsleitung zu Recht an einer weiteren Tätigkeit an der Universität gehindert 
worden. 

Im Vorfeld dieser Entscheidung gab es eine monatelange Auseinandersetzung: 
Studierenden protestierten, Gremien tagten, die Presse berichtete ausführlich. 
Inhaltlich wurden die Lügen über Auschwitz ebenso wie die Lüge über die von 
den Amerikanern erbaute Gaskammer in Dachau widerlegt und Ballreich war 
schließlich nicht mehr an der Goethe-Universität tätig. Die Zeit verging. 

                                                            
3 Kein Wort davon, dass Steinacker im Düsseldorfer Majdanek-Prozess 1975 bei der Verteidi-
gung der SS-Verbrecher einen Gutachter, Wolfgang Scheffler, wegen angeblicher „Befangen-
heit“ ablehnte, da dieser mit einem Juden zusammenarbeite, der auch noch  jüdischen Doktorva-
ter habe (vgl. Weckel, Ulrike/Wolfrum, Edgar (2003): „Bestien“ und „Befehlsempfänger“. Frau-
en und Männer in NS-Prozessen nach 1945. Göttingen, S. 226). 
In der „Frankfurter Allgemeine Zeitung“ (FAZ) erschien im September 1997 ein langer Artikel 
mit dem Titel „Im Dienst von Paragraphen und Psalmen“ über das außerordentlich gute Verhält-
nis von Peter Steinacker, dem damaligen Kirchenpräsidenten der Evangelischen Kirche in Hes-
sen und Nassau, zu seinem Vater Fritz. 
Im Oktober 1997 berichtet die FAZ schließlich: „Verdienstmedaille für Fritz Steinacker. Petra 
Roth nimmt die Ehrung des FTG-Vorsitzenden und Juristen vor“ (http://fazarchiv.faz.net, einge-
sehen am 19.1.2014). 
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3. Doch dann verstarb Ballreich. Und es griff ganz offensichtlich, dass über Tote 
angeblich nur Gutes gesagt werden dürfe. Der Uni-Report der Goethe-
Universität veröffentlichte im April einen Nachruf, in dem Ballreichs als ein 
Wissenschaftler gewürdigt wurde, der sich um sein Fach „außerordentlich ver-
dient gemacht“ habe.4 Der vorangegangene Konflikt um Ballreich wurde 
schlicht ausgeblendet. 

Dabei war die Auseinandersetzung zwischen der Goethe-Universität und Ball-
reich, mit seinen Lügen über die Gaskammern und Krematorien in Auschwitz, 
eine der ganz wenigen in der breiten Öffentlichkeit und über einen längeren 
Zeitraum geführte Auseinandersetzung über die NS-Zeit – also ein gewichtiges 
„Lehrstück“. 

Diese Auseinandersetzung sollte nicht in Vergessenheit geraten und verdrängt 
werden. Daher wurde hier aus der großen Fülle der Zeitungsartikel und Stel-
lungnahmen eine Auswahl getroffen und dokumentiert. 

 

                                                            
4 Haase, Henning (2011): Gestorben: Rainer Ballreich. In: Uni-Report der Goethe-Universität. 
44. Jg., Heft 2, S. 33. 
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Dokumentation

1993 druckt die „Frankfurt Rundschau“ (FR) am 19. März einen Offenen Brief 
des Sportwissenschaftlers Günter Hagedorn ab. Hagedorn schildert darin, wie er 
in Anwesenheit eines Kollegen auf einer Tagung des „Deutsche Sportbundes“ 
(DSB) erwähnt hatte, dass der Großteil der Familie seiner Frau, einer Jüdin, in 
KZs umgekommen sei.

Darauf habe der Kollege geantwortet: „Alles Lüge! Alles Lüge!“ Auf Nachfrage 
habe er weiter erklärt:

„Das sei alles Lüge. Das mit den sechs Millionen Juden:

– Die KZ gab es in Wahrheit gar nicht. Nicht solche. Sondern solche Internie-
rungslager. Wie sie überall in der Welt existieren. Ganz üblich in Kriegszeiten.

– Die meisten sind an Krankheiten gestorben. An Schwäche. Typhus. Unterer-
nährung. Das deutsche Volk hat auch gehungert.

– Die Lager sind eine Erfindung. Wessen Erfindung? Der Alliierten, sagte er. 
Eine internationale Verschwörung, sagte er. Die Verbrennungsöfen hat man 
nachträglich eingebaut, um gegen die damalige deutsche Regierung zu agitie-
ren, sie zu desavouieren.

– Die Leichenberge sind eine weitere Lüge. Die Fotos stammen von Dresden. 
Von dem schrecklichen Massenmord an deutschen Zivilisten durch die britische 
Luftwaffe. Dort wurden die Fotos gemacht, aber später haben sie (Wer? Die Al-
liierten? Ja, natürlich!) vorgegeben, wir, die Deutschen. hätten diese Menschen 
umgebracht.“ (FR vom 19. März 1993)

Eine Woche später, am 26. März 1993, war das Geheimnis schließlich gelüftet: 
Bei dem bisher nur mit B. bezeichneten Kollegen Hagedorns handelte es sich um 
den Frankfurter Professor Rainer Ballreich. In der FR heißt es dazu:
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„Dementieren will Ballreich die ihm zugeschriebenen Äußerungen nicht. Ein 
wenig aus der Reserve gelockt, meinte er: ‚Es geht nicht darum, dies oder das 
abzustreiten, sondern nur zu präzisieren.‘ “ (FR vom 26. März 1993)

Auch die „Frankfurter Allgemeine Zeitung“ (FAZ) berichtet am 27. März 1993 
von dem Vorgang. Der Präsident der Goethe-Universität, Klaus Ring erteilt dem 
Dekan des Sportwissenschaftlichen Instituts, Henning Haase, den Auftrag, dem 
Verhalten Ballreich nachzugehen.

Die „Tageszeitung“ (TAZ) titelt am 8. April 1993: „Altnazi ohne Ethik und Mo-
ral“; der Spiegel berichtete am 12. April 1993 unter dem Titel „Koalition des 
Schweigens. Rechtsradikale Sprüche und Naziverherrlichung werden von Funk-
tionären ignoriert“ ausführlich über die Angelegenheit.

Am 4. November 1993 berichtet die FR, dass der Universitätspräsident Ring 
„disziplinarische Vorermittlungen“ gegen Ballreich wegen der Verharmlosung 
der Verbrechen gegen die Juden eingeleitet habe. Die ersten beiden Vorlesungen 
Ballreichs im Wintersemester 1993/94 wurden nach Protesten von Studierenden 
abgebrochen. Weiter heißt es in der FR zum Fachbereichsrat am Sportwissen-
schaftlichen Institut:

„In einem mit überwältigender Mehrheit gefassten Beschluss habe das Gremium 
Ballreich aufgefordert, seine Lehre und Forschung am Fachbereich einzustellen, 
berichtete Dekan Klaus Bös. (…) Der Fachbereich distanziere sich auch gänz-
lich von Aussagen, die Ballreich in einem Interview mit dem Frankfurter Lehrer 
Benjamin Ortmeyer gemacht habe. Da hatte der Biomechaniker beklagt, dass 
es eine ‚Tendenz‘ in den deutschen Medien gebe, ‚die deutschen Verbrechen zu 
vergrößern und die Verbrechen der Alliierten zu verkleinern‘. Außerdem hatte er 
auf ‚toxikologische Aspekte‘ und ‚Untersuchungen aus dem Bereich der Klima-
technik‘ verwiesen, die im Widerspruch zu den Aussagen der Überlebenden von 
Auschwitz stünden.“ (FR vom 4. November 1993)
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Unter der Überschrift „Ballreich-
Skandal: Gericht verfügt Gehalts-
kürzung“ berichtet die „Frankfur-
ter Neue Presse“ (FNP) am 7. Juni 
1997, dass Ballreich nach einem 
Urteil des Verwaltungsgerichts 
Frankfurt infolge des Disziplinar-
verfahrens gegen ihn mit einer 
Kürzung seiner Bezüge rechnen 
müsse. Ballreich war mittlerweile 
zwar vom Dienst suspendiert, wurde jedoch weiter als C4-Professor auf der Ge-
haltsliste der Goethe-Universität geführt (FNP vom 7. Juni 1997).

Am 17. Juni 1997 berichtet die FNP unter dem Titel „Ballreich und die Auschwitz-
Lüge: Eklat bei der Gerichtsverhandlung“ erneut von diesem Prozess, in dem 
Ballreichs Rechtsanwalt Fritz Steinacker für einen Eklat sorgte, „weil dieser wäh-
rend der Vernehmung behauptet habe, die Gaskammer von Dachau sei von den 
Amerikanern gebaut worden“ (FNP vom 7. Juni 1997).

Unter der Überschrift „Zentralrat stellt Strafan-
zeige. ‚Frankfurter Anwalt leugnet Judenvernich-
tung‘ “ berichtet die FR am 26. Juni 1997, dass der 
Zentralrat der Juden in Deutschland Strafanzeige 
gegen Steinacker gestellt hat. Zu Steinackers Be-
hauptung über die Gaskammer in Dachau wird der 
vom Zentralrat beauftragte Rechtsanwalt Hermann 
Alter zitiert: „Diese Behauptung ist historisch 
falsch, und es ist besonders schlimm, dass sie von 
einem Rechtsanwalt vor Gericht erhoben wurde.“ 
Alter wolle diesen Vorgang auch vor die Anwaltskammer bringen, „weil es nicht 
gut ist, wenn solche Äußerungen ohne eine Reaktion der Standesorganisation in 
die Welt gesetzt werden“ (FR vom 26. Juni 1997).
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Einen Tag später ist in der FR zu lesen: „Noch kein Orden für Steinacker. Nach 
Anzeige des Zentralrats Termin aufgehoben“. Steinacker sollte von der dama-
ligen Oberbürgermeisterin Petra Roth die Bundesverdienstmedaille für dessen 
„beispielhafte Vereinsarbeit“ als jahrzehntelanger Vorsitzender der Frankfurter 
„Turn- und Sportgemeinschaft 1847“ überreicht werden. In diesem letzten Artikel 
der FR zum „Fall Steinacker“ heißt es:

„Wie berichtet, hat ihn aber der Zentralrat der Juden in Deutschland unter-
dessen angezeigt. Denn nach Aussagen des Lehrers Benjamin Ortmeyer habe 
Steinacker ihm gegenüber ‚die Behauptung aufgestellt, dass die Gaskammer in 
Dachau nachträglich von den Amerikanern 1945 erbaut worden wäre’.“

Und weiter:

„Bis in die 80er Jahre war der heute 76 Jahre alte Fritz Steinacker, Vater des 
Kirchenpräsidenten Peter Steinacker, als Verteidiger von NS-Tätern bundesweit 
bekannt. Nach Auskunft aus dem Fritz-Bauer-Institut war er im Auschwitz-Pro-
zess zusammen mit dem Rechtsanwalt Hans Laternser als Wahlverteidiger von 
mindestens fünf Angeklagten aufgetreten (…).“ (FR vom 27. Juni 1997)

Steinacker bekam die Bundesverdienstmedaille im Oktober 1997 schließlich doch 
verliehen.

Ballreich starb am 26. Oktober 2010.
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Frankfurter Lehrerzeitung 
(FLZ), Heft 4/1993
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Hessischer Rundfunk, 25. Juni 1997, Redaktion: 
Ulrike Holler (Tonbandabschrift)

Ulrike Holler: Die Fachkammer für Disziplinarverfahren beim Frankfurter Ver-
waltungsgericht hatte zu prüfen, ob der mittlerweile 68-jährige Sportwissen-
schaftler Ballreich wegen seiner Auschwitz-Lüge weiterhin vom Dienst suspen-
diert bleibt, wenn ja, mit welchen Bezügen. Zu dieser Suspendierung kam es, weil 
Ballreich die Auschwitz-Lüge mehrmals wiederholt hatte, zuletzt gegenüber Ben-
jamin Ortmeyer in einer Lehrerzeitung. Zum Ausgang des Disziplinarverfahrens 
will momentan niemand etwas sagen, weil Ballreich noch Einspruch einlegen 
kann. Nicht der Geheimhaltung unterliegt jedoch der Wortwechsel des Rechts-
anwalts Fritz Steinacker mit dem Zeugen Benjamin Ortmeyer während der Ver-
handlung. Dieser erinnert sich:

Benjamin Ortmeyer: Zum Beispiel etwa wird von Professor Ballreich behaup-
tet, dass im sogenannten „Altreich“ es nur Arbeitslager gegeben hätte. Ich habe 
dann gesagt, dass das eine klassische nazistische Lüge ist, dass es auch innerhalb 
Deutschland Massenmord gegeben hat. Darauf hat der Verteidiger Steinacker 
sich eingeschaltet und dazwischengerufen, es hat zum Beispiel in Dachau keine 
Gaskammern gegeben, die sind erst 1945, genauer gesagt von den Amerikanern 
gebaut worden. Es entspannte sich folgender Dialog: Ich sagte, das ist eine dieser 
typisch nazistischen Lügen, ähnlich wie die von Herrn Professor Ballreich. Der 
Verteidiger sagte, das ist keine Lüge, das ist die Wahrheit. Und der Richter been-
dete dann diesen Zwischenfall oder Eklat.

Ulrike Holler: Ich habe mit dem Rechtsanwalt telefoniert. Er bestätigte die Aus-
sage, im Reichsgebiet habe es keine Vernichtungslager gegeben und die Amerika-
ner hätten die Dachauer Gaskammer nach 45 erbaut.

Benjamin Ortmeyer: Die Tatsache, dass 1997 in der Bundesrepublik ein zu-
gelassener Notar behaupten kann, die nachweislich von den Nazis errichtete 
Gaskammer in Dachau sei von den Amerikanern, sozusagen um die Deutschen 
schlechtzumachen, nachträglich eingebaut worden, ist eine Ungeheuerlichkeit.

Ulrike Holler: Ortmeyer informierte die Öffentlichkeit über diesen Vorfall im 
Gericht und schaltete den Rechtsanwalt Hermann Alter ein. Wie steht dieser zu 
der Aussage, die Gaskammer in Dachau sei nach 1945 erbaut worden?

Hermann Alter: Diese Behauptung ist deshalb meines Erachtens unsinnig, weil 
es Filmdokumente gibt, unmittelbar in dem Zeitraum aufgenommen, als die Ame-
rikaner das Lager befreit haben, in dem diese Gaskammer schon stand. Also es 
ist historisch einfach Unsinn, das zu behaupten. Es ist schlimm, wenn man den 
Kontext sieht, in dem das Ganze passiert ist. Es ist schlimm, wenn man sieht, wer 
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es behauptet, ein Mann, von dem man annehmen kann, er besäße eine gewisse 
Bildung und Kultur, und sei ein Organ unserer Rechtspflege, da finde ich das 
schlimm. Ich habe den Vorgang dem Präsidenten des Zentralrats zur Kenntnis 
gebracht und habe von ihm mittlerweile bestätigt bekommen, dass seitens des 
Zentralrates beabsichtigt ist, Strafanzeige zu erstatten.

Ulrike Holler: Ignatz Bubis, der Präsident des Zentralrats der Juden in Deutsch-
land, hat Rechtsanwalt Alter beauftragt, diese Strafanzeige zu formulieren.

Hermann Alter: Es soll jemand dafür geahndet werden, dass er eine Äußerung 
tut, die nach meinen Dafürhalten – wie soll ich sagen – im weiten Umfeld dessen 
ist, was als das Verbreiten der Auschwitz-Lüge bezeichnet wird. Ich meinerseits 
erwäge und habe mich eigentlich dazu schon entschlossen, den Vorgang auch der 
Anwaltskammer zur Kenntnis zu bringen, weil ich glaube, dass es unserem Be-
rufsstand nicht gut tut, wenn solche Äußerungen, die ich für schlimm halte, wenn 
die ohne Reaktion unserer Standesorganisation in die Welt gesetzt werden können. 
Es ist spannend zu sehen, was mit dem älteren Kollegen Steinacker passiert.
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Deutschlandstipendium 3
161 Studierende sollen ab dem Winterse-
mester mit 300 Euro monatlich gefördert 
werden. Was es mit dem neuen Stipendium 
auf sich hat, verrät der UniReport 

Frankfurt Cloud 9
Am Main wollen Wissenschaft und Wirtschaft 
eine Führungsposition in Sachen Cloud 
Computing einnehmen. Die Goethe-Universi-
tät ist an vorderster Front dabei

Kunst auf dem Campus 30
Gemälde, Fotos und Skulpturen: Erst sie 
geben der Universität und ihren Bauten den 
letzten Pfiff. Der UniReport stellt Menschen 
vor, die Kunst auf den Campus holen
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Innovectis und Unibator 18 I 19
Wie vermarktet man einen Geistesblitz? 
An der Universität Frankfurt sind Goethe-
Unibator und Innovectis die Sprungbretter 
guter Ideen in die Welt um sie herum

Heilen durch forschen
Paul Ehrlich- und Ludwig Darmstaedter-Preis und -Nachwuchspreis verliehen

Der Chemiker und Biologe Prof. Cesare 
Montecucco (63) hat den mit 100.000 

Euro dotierten Paul Ehrlich- und Ludwig 
Darmstaedter-Preis 2011 erhalten. Damit 
wurden die herausragenden Forschungsleis-
tungen des an der Universität Padua wirken-
den Biomediziners auf dem Gebiet pathogener 
Erkrankungen wie Tetanus gewürdigt. Der 
mit 60.000 Euro dotierte Paul Ehrlich- und 
Ludwig Darmstaedter-Nachwuchspreis 2011 
ging an den Dresdner Biophysiker Dr. Stephan 
Grill (36); er ist Forschungsgruppenleiter am 
dortigen Max-Planck-Institut für molekulare 
Zellbiologie und Genetik und am Max-Planck-
Institut für Physik komplexer Systeme. Grill 
wurde für seine Beiträge auf dem Gebiet der 
Zellbiologie ausgezeichnet. Das Preisgeld des 
Nachwuchspreises wurde in diesem Jahr zu-
sätzlich um eine persönliche Komponente in 
Höhe von 6.000 Euro erweitert.

Die Preisverleihung fand am 14. März, 
dem Geburtstag von Paul Ehrlich (1854 bis 
1915), vor rund 550 Gästen in der Frankfurter 
Paulskirche statt. „Es ist eine Tradition unseres 
Preises, dass wir Wissenschaftler auszeichnen, 
die beides dürfen: forschen und heilen – hei-
len durch forschen. Dieses Privileg wird in den 
Arbeiten von Professor Montecucco besonders 
deutlich“, würdigte Prof. Wilhelm Bender, Vor-
sitzender des Stiftungsrates der Paul Ehrlich-
Stiftung, die großen Verdienste des Haupt-
preisträgers auf dem Gebiet der Infektions-
krankheiten. Jutta Ebeling, Bürgermeisterin 
der Stadt Frankfurt, ergänzte: „Die heutigen 
Preisträger stehen mit ihren Arbeiten und der 
heutigen Preisverleihung in einer großen Tra-
dition, die sich nicht auf Vergangenes bezieht, 
sondern immer nach vorne strebt, immer mehr 
erforschen und leisten will, zum Wohle der 
Menschheit.“

Cesare Montecucco beschäftigt sich mit Er-
krankungen, die durch pathogene Bakterien 
hervorgerufen werden. Dazu zählen unter 
anderem Botulismus, Milzbrand, durch Heli-

cobacter pylori hervorgerufene gastrointestinale 
Erkrankungen sowie Tetanus, eine schwere, 
akute Infektionskrankheit, die durch das Neu-
rotoxin der Tetanusbakterien Clostridium tetani 
hervorgerufen wird. Auffällig bei Tetanus ist ei-
ne krampfartige Starre der Muskulatur – daher 
auch der Name Wundstarrkrampf. Unbehan-
delt kann die Erkrankung tödlich enden. Mon-
tecucco untersuchte, wie das Tetanus-Neuro-
toxin bestimmte Vesikel an den Enden von 
Nervenzellen, die sogenannten synaptischen 
Vesikel, daran hindert, Botenstoffe (Neuro-
transmitter) freizusetzen, die für die Zell-Zell-
Kommunikation zwischen Nervenzellen von 
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Strahlende Preisträger in der Paulskirche: 
Stephan Grill (links) und Cesare Montecucco wurden 
von der Paul Ehrlich-Stiftung ausgezeichnet

Weiterer Ausbau 
der Islamstudien
Goethe-Universität erhält 
Millionenförderung 

Das Studienangebot der Goethe-Universi-
tät wächst stetig: Künftig soll es in Frank-

furt auch ein mit Geldern des Bundesministe-
riums für Bildung und Forschung gefördertes 
Zentrum für Islamische Studien geben. Dazu 
wird die Hochschule in den nächsten fünf Jah-
ren zusätzliche Fördergelder in Höhe von rund 
vier Millionen Euro erhalten. „Dies ist ein guter 
Tag für die Goethe-Universität und all jene, 
die mehr als acht Jahre unermüdlich daran 
gearbeitet haben, an ihr einen Schwerpunkt Is-
lamische Studien aufzubauen“, kommentierte 
Vizepräsident Prof. Matthias Lutz-Bachmann 
die Ende Februar bekannt gegebene Entschei-
dung. „Unser Erfolg gibt der Weiterentwick-
lung der Islamischen Studien eine großartige 
Perspektive. Ich bin den Verantwortlichen des 
Ministeriums und der Landesregierung außer-
ordentlich dankbar für ihre Unterstützung.“

Am neuen Zentrum für Islamische Studien 
sollen unter anderem Religionslehrer ausge-
bildet werden. Das von der Universität Frank-
furt verantwortete Gesamtkonzept sieht dabei 
vor, dass Teile der Ausbildung auch von der 
Justus-Liebig-Universität Gießen übernom-
men werden. So sollen Grundschullehrer in 
Gießen und Lehrer für die höheren Klassen 
in Frankfurt ausgebildet werden. Die Goethe-
Universität will einen Lehramtsstudiengang 
für bekenntnisorientierten islamischen Reli-
gionsunterricht anbieten. Erweiterung wird 
auch die fachwissenschaftliche Komponente 
erfahren: Mittelfristiges Ziel sei es, in Frank-
furt ein europäisches Zentrum für Islamische 
Studien aufzubauen und das Fach „Islamische 
Theologie“ als eigenständige Wissenschaft zu 
etablieren. „Dies soll im Verbund mit den Fach-
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artin Christadler, der im Oktober seinen 80. Ge-
burtstag feierte, hat wie kaum ein Zweiter die Ame-

rikastudien in Deutschland und, dank seiner Begabung für 
Freundschaft, mehrere Generationen von Amerikanisten 
geprägt. Nach einem Studium der Anglistik und Roma-
nistik in Tübingen schloss er 1958 seine Promotion über 
William Faulkner ab und wurde 1966 mit einer Arbeit 
über den amerikanischen Essay habilitiert. 1968 wurde er 
nach Frankfurt berufen, wo er die Amerikanistik als Fach 

etablierte, ihre internationale Ver-
netzung pflegte und ihre wissen-
schaftliche Anerkennung sicher-
te. Sein größtes Verdienst liegt in 
der Schaffung eines Ambientes, 
in dem die Notwendigkeit des 
kritischen Blicks und eine gleich-
zeitige Toleranz für intellektuelle 
Vielfalt in einer belebenden Dia-
lektik standen. Als Herausgeber 
der „Amerikastudien“ von 1973 

bis 1981 hat er die deutsche Theoriedebatte des Faches 
maßgeblich beflügelt und den kritischen Umgang mit allen 
intellektuellen Traditionen gesucht. Seine Forschung und 
Lehre sind von einer interdisziplinären Offenheit geprägt. 
Lange vor dem „cultural turn“ hat er über amerikanische 
Kultur, Sozialgeschichte und Politik, vor allem aber über 
kunsthistorische Themen gelehrt und geschrieben und ist 
immer wieder zur zentralen Frage der amerikanischen 
kulturellen Identität zurückgekehrt. Christadler gab An-
regungen zur schwarzen Kultur, zur marxistischen Lite-
raturkritik, zu Geschichtsmythen in der Literatur ebenso 
wie zu Vergleichen der transatlantischen Romantik. Neben 
der Literatur lagen ihm die visuellen Künste am Herzen, 
insbesondere Malerei, Fotografie und Film. Kein litera-
rischer Tunnelblick, sondern eine umfassende Bildung war 
seine pädagogische Absicht, der viele seiner Schüler ihre 
anregende Studienzeit verdanken.              Berndt Ostendorf 

m Januar ist Rudolf Pesch gestorben. Er war bis 1980 Pro-
fessor für Neues Testament am Fachbereich Katholische 

Theologie der Goethe-Universität.
Die Universität Freiburg promovierte den 1936 gebore-

nen Pesch 1964 in Philosophie und 1967 in Theologie. 1969 
wurde er an der Universität Innsbruck habilitiert. Von 1971 
bis zu seinem Ruf nach Freiburg lehrte er als junger Laien-
theologe in Frankfurt „Exegese und Theologie des Neuen 
Testamentes“, und zwar an der damaligen „Betriebseinheit 
Katholische Theologie“ des neuen Fachbereichs Religions-
wissenschaften, die er nach seiner Berufung mit aufgebaut 
hatte. Mit neuesten Forschungsergebnissen führte Pesch 
seine Studierenden in methodisch stringentes Arbeiten an 
neutestamentlichen Texten ein. Seine Forschungsarbeit war 
in erster Linie der Rückfrage nach dem historischen Jesus, 
den synoptischen Evangelien und den ersten Gemeinden 
gewidmet. Zu seinen Veröffentlichungen zählen die Kom-
mentare zum Markusevangelium (Herders Theologischer 
Kommentar zum Neuen Testament) und zur Apostelge-
schichte (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neu-
en Testament). Zusammen mit seinem Assistenten Reinhard 
Kratz verfasste er sechs Bände „So liest man synoptisch. 
Anleitung und Kommentar zum Studium der synoptischen 
Evangelien“.

Lehrende sowie Studierende des Fachbereichs haben es 
sehr bedauert, als er 1980 Frankfurt verließ und den eh-
renvollen Ruf nach Freiburg im Breisgau auf den Lehrstuhl 
seines Lehrers Anton Vögtle annahm. Das theologische und 
wissenschaftliche Arbeiten vieler Studierender an der Goe-
the-Universität hat Pesch entscheidend geprägt.

Hans-Jürgen Müller

m November feierte Wolf Paul seinen 75. Geburtstag. Bis 
zu seiner Emeritierung 2001 war er Professor für Rechts-

theorie, Rechtsmethodologie und Rechtsvergleichung an der 
Goethe-Universität.

Pauls Studierende schätzten seine ungewöhnliche Art. 
Interdisziplinäre Weite und Kritik sind die Schwerpunkte, 
denen sich seine wissenschaftlichen Äußerungen zuordnen 
lassen. Auch im Curriculum hat Paul seine Fächer breit ver-
ankert und engagiert vertreten. Immer werden deren Paradig-
men empirisch geerdet, verständlich und plausibel gemacht 
an einer Kritik des geltenden Rechts sowie am Blick in fremde 
Rechtskulturen.

Vor Beginn seines Jurastudiums in Mainz, Genf und Saar-
brücken hat Paul ein Sprachenstudium am Auslands- und 
Dolmetscherinstitut der Gutenberg-Universität in Germers-
heim absolviert (Spanisch, Französisch, Englisch, das Portu-
giesische kam später). Das sollte Folgen haben: Er lehrte an 
spanischen und lateinamerikanischen Universitäten, erhielt 
eine Honorarprofessur an der Universidade Federal do Pará 
und eine Ehrenprofessur der Universidade Federal do Ceará in 
Brasilien. Seit einem Vierteljahrhundert wirkt er als Vorstand 
und Herausgeber der Schriften der Deutsch-Brasilianischen 
Juristenvereinigung.

Schon die Promotion 1971 bei Werner Maihofer über 
„Marxistische Rechtstheorie als Kritik des Rechts“, begleitet 
von der Schrift „Kritische Rechtsdogmatik und Dogmatikkri-
tik“, hat angezeigt, wohin die Reise geht. Zu den zahlreichen 
Werken gehören Arbeiten über Verfassungsentwicklungen 
und Indianerrechte in Lateinamerika, über Strafrecht in Bra-
silien, über europäisches Lebensmittelrecht. Doch auch Kost-
barkeiten lassen sich entdecken wie Reflexionen über die 
„kulinarische Selbstbestimmung“ oder ein „Lob der Havan-
na in Zeiten des Rauchverbots“.               Winfried Hassemer 

60. Geburtstag 
Prof. Wolfgang Gantke, FB Katholische Theologie
Prof. Hans-Peter Klein, FB Biowissenschaften

Preise und Ehrungen
Prof. Peter Gomber, Professor für Betriebswirtschaftsleh-
re, insbesondere e-Finance, ist neues Mitglied im Börsen-
rat der Frankfurter Wertpapierbörse (FWB). Er wurde für 
eine Amtszeit von drei Jahren als Anlegervertreter in das 
Gremium gewählt.

Die Professoren Stefan Hornbostel (Humboldt-Universi-
tät zu Berlin, Soziologie), Rupert Klein (Freie Universität 
Berlin, Numerische Strömungsmechanik), Angelika Voll-
mar (Universität München, Pharmazeutische Biologie) 
und Maresi Nerad (University of Washington, Educatio-
nal Leadership and Policy Studies) wurden vom Präsidi-
um in den wissenschaftlichen Beirat der Goethe Gradua-
te Academy (GRADE) berufen.

Prof. Manfred Kaufmann wurde das Verdienstkreuz am 
Bande des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutsch-
land verliehen. Kaufmann ist Direktor der Klinik für Gynä-
kologie und Geburtshilfe des Universitätsklinikums. Er 
zählt auf dem Gebiet der gynäkologischen Onkologie, 
insbesondere im Bereich Brustkrebs, zu den führenden 
Wissenschaftlern weltweit und gründete die psychoonko-
logische Betreuungsstelle „Projekt Schmetterling“.

Prof. Horst Lange-Bertalot, Botaniker und Emeritus des 
Fachbereichs Biowissenschaften, erhielt im März die Eh-
rendoktorwürde der Universität Szczecin (Polen).

Dr. Herbert Meyer wird nach vierjähriger Amtszeit seine 
Tätigkeit als Präsident der Deutschen Prüfstelle für Rech-
nungslegung aufgeben. Neben seinen Aufsichtsratsman-
daten wird er künftig einen Lehrauftrag am Fachbereich 
Wirtschaftswissenschaften wahrnehmen.

Dr. Christian Schlereth und Lisa Schöler von der Profes-
sur für Electronic Commerce erhielten mit jeweils 5.000 
Euro dotierte Preise der Horizont-Stiftung. Schlereth be-
kam für seine Dissertation zur „Optimalen Preisgestal-
tung von internetbasierten Diensten“ den Förderpreis. 
Schöler wurde für ihre exzellente Forschung im Bereich 
Marketing zu den Themen „Einfluss von Werbeausgaben 
auf die finanzielle Unternehmensperformance“ und 
„Virales Marketing“ mit dem Wissenschaftspreis ausge-
zeichnet.

                 personalia

Am 26. Oktober starb nach langer schwerer Krankheit 
Prof. Rainer Ballreich im Alter von 80 Jahren. 1970 

war er als Nachfolger seines Lehrers Friedrich Fetz auf den 
ersten bundesdeutschen Lehrstuhl für Sportwissenschaften 
an die Universität Frankfurt berufen worden. Nach seinem 
Studium der Mathematik, Physik und der sogenannten „Lei-
besübungen“ arbeitete er zunächst als Gymnasiallehrer und 
Dozent an der Pädagogischen Hochschule Karlsruhe.

In den Jahren bis zu seiner 
Emeritierung 1997 hat sich Ball-
reich um die Etablierung der Sport-
wissenschaften und der Sportpraxis 
außerordentlich verdient gemacht. 
Er gestaltete nicht nur die Verwis-
senschaftlichung der Studien neu. Er 
trug wesentlich zum zukunftswei-
senden Auf- und Ausbau des Frank-
furter Instituts bei – so wurde es zu 
einem Ort der Forschung und Lehre, 

in dem die vielfältigen Facetten des Phänomens „Sport“ in 
ihren je spezifischen Zugangsweisen repräsentiert sind.

Mit seiner Forschung zur Biomechanik sportlicher Be-
wegungsabläufe und deren Implikationen für ein wissen-
schaftlich gesteuertes Training erreichte Ballreich nationale 
und internationale Anerkennung. Zeitweise war das Frank-
furter Sportinstitut das „Mekka“ ambitionierten Forscher-
nachwuchses. Viele seiner ehemaligen Doktoranden tragen 
heute das streng naturwissenschaftlich orientierte Credo 
weiter, das Ballreich für empirische Forschung eingefordert 
hat, und folgen seinen zahlreichen kreativen Anregungen.

Ballreichs Publikationen spiegeln den theoretischen 
und methodischen Anspruch wider, den er an sich und 
die junge Sportwissenschaft stellte. Dabei hat er die Um-
setzung seiner Forschung in die Trainingspraxis immer mit 
bedacht und ganz konkret realisiert. Zahllose Leistungs-
sportler verdanken seiner Betreuung und seinen Emp-
fehlungen ihren internationalen Erfolg.  Henning Haase 

Gestorben

Rainer Ballreich
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m November wurde Norbert Andel 75 Jahre alt. Bis zu 
seiner Emeritierung 2001 war er Professor für Finanzwis-

senschaft am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der Goe-
the-Universität.

Andel studierte selbst in Frankfurt. Als Assistent des Nes-
tors der deutschen Finanzwissenschaft, Prof. Fritz Neumark, 
wurde er 1963 über Probleme der Staatsschuldentilgung pro-
moviert. Nicht minder aktuell war das Thema seiner Habilita-
tionsschrift von 1968 über Subventionen als Instrument des 

finanzwissenschaftlichen Interventi-
onismus.

Als junger Ordentlicher Professor 
für Finanzwissenschaft an der Tech-
nischen Universität Berlin von 1970 
bis 1974 bemühte er sich in unruhiger 
Zeit um die Aufrechterhaltung aka-
demischer Standards. Weitere Sta-
tionen seines Gelehrtenlebens wa-
ren die Universitäten in Gießen und 
Saarbrücken, bis er schließlich 1987 

den Ruf an seine Heimatuniversität in Frankfurt annahm. 
Gastaufenthalte am Massachusetts Institute of Technology 
und beim International Monetary Fund führten ihn mit her-
ausragenden amerikanischen Kollegen zusammen.

Andel stellte hohe Anforderungen. Dabei verband er in 
glücklicher Weise Theorie und Institutionenlehre. Sein in 
vierter Auflage vorliegendes Lehrbuch zur Finanzwissen-
schaft ist im deutschen Sprachraum ein Standardwerk. Ei-
ne große Zahl von Aufsätzen zeugt von seiner hohen wis-
senschaftlichen Produktivität. Als langjähriger Herausgeber 
des Finanzarchivs und Mitherausgeber des Handbuchs der 
Finanzwissenschaft setzte er Maßstäbe. Unabhängige Poli-
tikberatung im Wissenschaftlichen Beirat des Bundesfinanz-
ministeriums und im Sozialbeirat betrachtete er – wie sein 
Lehrer Neumark – als eine wichtige Aufgabe. Mit seiner Eme-
ritierung beendete Andel seine umfangreiche akademische 
Lehr- und Forschungstätigkeit.                           Richard Hauser 

Im November feierte Wolf Paul seinen 75. Geburtstag. Bis 
zu seiner Emeritierung 2001 war er Professor für Rechts-

theorie, Rechtsmethodologie und Rechtsvergleichung an der 
Goethe-Universität.

Pauls Studierende schätzten seine ungewöhnliche Art. 
Interdisziplinäre Weite und Kritik sind die Schwerpunkte, 
denen sich seine wissenschaftlichen Äußerungen zuordnen 
lassen. Auch im Curriculum hat Paul seine Fächer breit ver-
ankert und engagiert vertreten. Immer werden deren Paradig-
men empirisch geerdet, verständlich und plausibel gemacht 
an einer Kritik des geltenden Rechts sowie am Blick in fremde 
Rechtskulturen.

Vor Beginn seines Jurastudiums in Mainz, Genf und Saar-
brücken hat Paul ein Sprachenstudium am Auslands- und 
Dolmetscherinstitut der Gutenberg-Universität in Germers-
heim absolviert (Spanisch, Französisch, Englisch, das Portu-
giesische kam später). Das sollte Folgen haben: Er lehrte an 
spanischen und lateinamerikanischen Universitäten, erhielt 
eine Honorarprofessur an der Universidade Federal do Pará 
und eine Ehrenprofessur der Universidade Federal do Ceará in 
Brasilien. Seit einem Vierteljahrhundert wirkt er als Vorstand 
und Herausgeber der Schriften der Deutsch-Brasilianischen 
Juristenvereinigung.

Schon die Promotion 1971 bei Werner Maihofer über 
„Marxistische Rechtstheorie als Kritik des Rechts“, begleitet 
von der Schrift „Kritische Rechtsdogmatik und Dogmatikkri-
tik“, hat angezeigt, wohin die Reise geht. Zu den zahlreichen 
Werken gehören Arbeiten über Verfassungsentwicklungen 
und Indianerrechte in Lateinamerika, über Strafrecht in Bra-
silien, über europäisches Lebensmittelrecht. Doch auch Kost-
barkeiten lassen sich entdecken wie Reflexionen über die 
„kulinarische Selbstbestimmung“ oder ein „Lob der Havan-
na in Zeiten des Rauchverbots“.               Winfried Hassemer 

75 Jahre

Wolf Paul Preise und Ehrungen
Prof. Peter Gomber, Professor für Betriebswirtschaftsleh-
re, insbesondere e-Finance, ist neues Mitglied im Börsen-
rat der Frankfurter Wertpapierbörse (FWB). Er wurde für 
eine Amtszeit von drei Jahren als Anlegervertreter in das 
Gremium gewählt.

Die Professoren  (Humboldt-Universi-
tät zu Berlin, Soziologie), (Freie Universität 
Berlin, Numerische Strömungsmechanik), Angelika Voll-
mar (Universität München, Pharmazeutische Biologie) 
und Maresi Nerad (University of Washington, Educatio-
nal Leadership and Policy Studies) wurden vom Präsidi-
um in den wissenschaftlichen Beirat der Goethe Gradua-
te Academy (GRADE) berufen.

Prof. Manfred Kaufmann wurde das Verdienstkreuz am 
Bande des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutsch-
land verliehen. Kaufmann ist Direktor der Klinik für Gynä-
kologie und Geburtshilfe des Universitätsklinikums. Er 
zählt auf dem Gebiet der gynäkologischen Onkologie, 
insbesondere im Bereich Brustkrebs, zu den führenden 
Wissenschaftlern weltweit und gründete die psychoonko-
logische Betreuungsstelle „Projekt Schmetterling“.

Prof. Horst Lange-Bertalot, Botaniker und Emeritus des 
Fachbereichs Biowissenschaften, erhielt im März die Eh-
rendoktorwürde der Universität Szczecin (Polen).

Dr. Herbert Meyer wird nach vierjähriger Amtszeit seine 
Tätigkeit als Präsident der Deutschen Prüfstelle für Rech-
nungslegung aufgeben. Neben seinen Aufsichtsratsman-
daten wird er künftig einen Lehrauftrag am Fachbereich 
Wirtschaftswissenschaften wahrnehmen.

Dr. Christian Schlereth  von der Profes-
sur für Electronic Commerce erhielten mit jeweils 5.000 
Euro dotierte Preise der Horizont-Stiftung. Schlereth be-
kam für seine Dissertation zur „Optimalen Preisgestal-
tung von internetbasierten Diensten“ den Förderpreis. 
Schöler wurde für ihre exzellente Forschung im Bereich 
Marketing zu den Themen „Einfluss von Werbeausgaben 
auf die finanzielle Unternehmensperformance“ und 
„Virales Marketing“ mit dem Wissenschaftspreis ausge-
zeichnet.

Am 26. Oktober starb nach langer schwerer Krankheit 
Prof. Rainer Ballreich im Alter von 80 Jahren. 1970 

war er als Nachfolger seines Lehrers Friedrich Fetz auf den 
ersten bundesdeutschen Lehrstuhl für Sportwissenschaften 
an die Universität Frankfurt berufen worden. Nach seinem 
Studium der Mathematik, Physik und der sogenannten „Lei-
besübungen“ arbeitete er zunächst als Gymnasiallehrer und 
Dozent an der Pädagogischen Hochschule Karlsruhe.

In den Jahren bis zu seiner 
Emeritierung 1997 hat sich Ball-
reich um die Etablierung der Sport-
wissenschaften und der Sportpraxis 
außerordentlich verdient gemacht. 
Er gestaltete nicht nur die Verwis-
senschaftlichung der Studien neu. Er 
trug wesentlich zum zukunftswei-
senden Auf- und Ausbau des Frank-
furter Instituts bei – so wurde es zu 
einem Ort der Forschung und Lehre, 

in dem die vielfältigen Facetten des Phänomens „Sport“ in 
ihren je spezifischen Zugangsweisen repräsentiert sind.

Mit seiner Forschung zur Biomechanik sportlicher Be-
wegungsabläufe und deren Implikationen für ein wissen-
schaftlich gesteuertes Training erreichte Ballreich nationale 
und internationale Anerkennung. Zeitweise war das Frank-
furter Sportinstitut das „Mekka“ ambitionierten Forscher-
nachwuchses. Viele seiner ehemaligen Doktoranden tragen 
heute das streng naturwissenschaftlich orientierte Credo 
weiter, das Ballreich für empirische Forschung eingefordert 
hat, und folgen seinen zahlreichen kreativen Anregungen.

Ballreichs Publikationen spiegeln den theoretischen 
und methodischen Anspruch wider, den er an sich und 
die junge Sportwissenschaft stellte. Dabei hat er die Um-
setzung seiner Forschung in die Trainingspraxis immer mit 
bedacht und ganz konkret realisiert. Zahllose Leistungs-
sportler verdanken seiner Betreuung und seinen Emp-
fehlungen ihren internationalen Erfolg.  Henning Haase 

Gestorben

Rainer Ballreich
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Eine ausführliche Dokumentation zum Fall Ballreich/Steinacker findet 
sich auf der Homepage der Forschungsstelle NS-Pädagogik:

www.forschungsstelle.wordpress.com

 Zur Dokumentation der Veranstaltung „Dr. Mengele und die Goethe-
Universität“  Broschüre „Lügen über die Nazi-Zeit“
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Micha Brumlik: Grundmotive des sozialpädagogischen Denkens von 
Berthold Simonsohn.

Wilma Aden-Grossmann: Berthold Simonsohns pädagogische Überle­
gungen zur Jugenddelinquenz und zur Reform des Jugendstrafrechts.

Helmut Reiser: Berthold Simonsohn und die Entwicklung der Sonder­
pädagogik in Deutschland.

Mit einem Vorwort von Dieter Katzenbach und einem Grußwort von 
Matthias Lutz-Bachmann.

100 Jahre 
Berthold Simonsohn
Dokumentation der Festver­
anstaltung an der Goethe- 
Universität Frankfurt/Main 
am 24. April 2012

Herausgegeben von 
Micha Brumlik und 
Benjamin Ortmeyer

Protagoras Academicus 
Frankfurt am Main 2012

ISBN 978-3-943059-04-5  
52 Seiten • 7,80 €

Protagoras AcademicusISBN 978-3-943059-04-5          7,80 €

 100 Jahre Berthold Simonsohn

Dokumentation der Festveranstaltung 
an der Goethe-Universität Frankfurt/Main 

am 24. April 2012 anlässlich des 
100. Geburtstags von Berthold Simonsohn

herausgegeben von Micha Brumlik 
und Benjamin Ortmeyer

Die politische Situation in den sechziger und 
siebziger Jahren und der pädagogische Ansatz von Berthold 
Simonsohn.

Berthold Simonsohns pädagogische 
Überlegungen zur Jugend-Delinquenz und zur Reform des 
Jugendstrafrechts.

Berthold Simonsohn und die Entwicklung der 
Sonderpädagogik in Deutschland.

Mit einem Vorwort von Dieter Katzenbach und einer Begrüßung 
von Matthias Lutz-Bachmann.
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Ernest Jouhy wurde 1913 in Berlin als Ernst Jablonski geboren. 1933 vom NS-Re­
gime von der Berliner Universität (Studium der Pädagogik) relegiert, floh er nach 
Frankreich. Dort übernahm er die Leitung der »Kinderrepublik«, eines jüdischen 
Kinderheims für die Opfer der Pogrome vom 9. November 1938. Jouhy kämpfte 
in der französischen Résistance (im Mouvement des Ouvrier Immigrés – MOI) 
gegen die deutschen NS-Besatzer; sein Vater wurde deportiert und ermordet.

Nach Kriegsende kehrte er nach Deutschland zurück und arbeitete ab 1952 sieb­
zehn Jahre lang als Lehrer. 1969 wurde er Professor für Sozialpädagogik an der 
Goethe-Universität in Frankfurt am Main. Dort gründete er 1976 den Lehrstuhl 
»Pädagogik: Dritte Welt«. Ernest Jouhy starb 1988.

Die vorliegende Studie gibt einen gedrängten Überblick über wesentliche Punkte 
der Biographie Jouhys und seiner theoretischen Arbeit an der Goethe-Universi­
tät:

• Soziologie, Politologie und Psychologie waren für Jouhy die Grundwissenschaf­
ten gebildeter Pädagoginnen und Pädagogen.

• Kernpunkte seiner emanzipatorischen Pädagogik richteten sich gegen Überwäl­
tigung; ihm ging es dagegen um eine Stärkung des Selbstbewusstseins durch 
Ermutigung und Zweifel.

• Jouhy solidarisierte sich mit den »Verdammten dieser Erde« und erarbeitete und 
diskutierte Grundfragen einer »Pädagogik: Dritte Welt«.

Benjamin Ortmeyer

100 Jahre Ernest Jouhy
Dialektische Vernunft als 
zweifelnde Ermutigung – 
Zum Werk von Ernest Jouhy

Protagoras Academicus 
Frankfurt am Main 2013

ISBN 978-3-943059-12-0  
114 Seiten • 12,80 €

Protagoras AcademicusISBN 978-3-943059-12-0        12,80 €
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Benjamin Ortmeyer

100 Jahre Ernest Jouhy

Dialektische Vernunft als 
zweifelnde Ermutigung

Zum Werk von Ernest Jouhy

Ernest Jouhy wurde 1913 in Berlin als Ernst Jablonski geboren. 1933 
vom NS-Regime von der Berliner Universität (Studium der Pädagogik) 
relegiert, floh er nach Frankreich. Dort übernahm er die Leitung der 
»Kinderrepublik«, eines jüdischen Kinderheims für die Opfer der Po-
grome vom 9. November 1938. Jouhy kämpfte in der französischen 
Résistance (im Mouvement des Ouvrier Immigrés – MOI) gegen die 
deutschen NS-Besatzer; sein Vater wurde deportiert und ermordet.

Nach Kriegsende kehrte er nach Deutschland zurück und arbeite-
te ab 1952 siebzehn Jahre lang als Lehrer. 1969 wurde er Professor 
für Sozialpädagogik an der Goethe-Universität in Frankfurt am Main. 
Dort gründete er 1976 den Lehrstuhl »Pädagogik: Dritte Welt«. Ernest 
Jouhy starb 1988.

Die vorliegende Studie gibt einen gedrängten Überblick über wesent-
liche Punkte der Biographie Jouhys und seiner theoretischen Arbeit 
an der Goethe-Universität:

-
wissenschaften gebildeter Pädagoginnen und Pädagogen.

-
gen Überwältigung; ihm ging es dagegen um eine Stärkung des 
Selbstbewusstseins durch Ermutigung und Zweifel.

erarbeitete und diskutierte Grundfragen einer »Pädagogik: Dritte 
Welt«.
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Sinti und Roma rangieren noch heute unter der diffamierenden Benennung 
»Zigeuner« im allgemeinen Sprachgebrauch und im Bewusstsein der Be-
völkerung. Mit der Fremdbezeichnung ist untrennbar eine Fülle von Vorur-
teilen und Zuschreibungen verbunden.

In der vorliegenden Arbeit werden ausgehend von der Fragestellung einer 
Vernachlässigung des Themas Antiziganismus die stufenweise vorange-
triebenen Verbrechen des NS-Regimes und der Umgang damit nach 1945 
zum Ausgangspunkt genommen.

Im Teil über die Ideologien des Antiziganismus werden – im Kontext der 
Darstellung der Geschichte der Sinti und Roma bis zur NS-Zeit – geschicht-
lich gewachsene Denkfiguren des Antiziganismus analysiert, anhand der 
Literaturgeschichte, der sogenannten »Zigeunermusik«, anhand von Fil-
men, Lexika und Fotografien sowie aktuellen Varianten des Antiziganismus 
in der Presse.

Nach einem Überblick über die sich selbst als wissenschaftlich verste-
hende antiziganistische Forschung wendet sich die Autorin der Frage der 
Pädagogik zu. Dabei werden vor allem Grundprobleme von berechtigtem 
Schutzbedürfnis einerseits und der Aufgabe der eigentlich selbstverständ-
lichen Inklusion der Sinti und Roma andererseits thematisiert. 

Daniela Besparis

Die Bagatellisierung der 
Vernichtung der Roma in 
Europa als Problem der 
politischen Bildung gegen 
Antiziganismus

Protagoras Academicus 
Frankfurt am Main 2012

ISBN 978-3-943059-03-8 
182 Seiten • 16,80 €

Protagoras Academicus16,80 €
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Die Bagatellisierung der Vernichtung 
der Roma in Europa als Problem 
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aSinti und Roma rangieren noch heute unter der diffamierenden 
Benennung „Zigeuner“ im allgemeinen Sprachgebrauch und im 
Bewusstsein der Bevölkerung. Mit der Fremdbezeichnung ist 
untrennbar eine Fülle von Vorurteilen und Zuschreibungen ver-
bunden.

In der vorliegenden Arbeit werden ausgehend von der Frage-
stellung einer Vernachlässigung des Themas Antiziganismus 
die stufenweise vorangetriebenen Verbrechen des NS-Regimes 
und der Umgang damit nach 1945 zum Ausgangspunkt genom-
men.

Im Teil über die Ideologien des Antiziganismus werden – im 
Kontext der Darstellung der Geschichte der Sinti und Roma 
bis zur NS-Zeit – geschichtlich gewachsene Denkfiguren des 
Antiziganismus analysiert, anhand der Literaturgeschichte, der 
sogenannten „Zigeunermusik“, anhand von Filmen, Lexika und 
Fotografien sowie aktuellen Varianten des Antiziganismus in der 
Presse.

Nach einem Überblick über die sich selbst als wissenschaftlich 
verstehende antiziganistische Forschung wendet sich die Auto-
rin der Frage der Pädagogik zu. Dabei werden vor allem Grund-
probleme von berechtigtem Schutzbedürfnis einerseits und der 
Aufgabe der eigentlich selbstverständlichen Inklusion der Sinti 
und Roma andererseits thematisiert.
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Als Nachfolger des »Zentralblatts für die gesamte Unterrichtsverwaltung 
in Preußen« erschien nach der Gründung des »Reichserziehungsminis-
teriums « ab 1935 die Zeitschrift »Deutsche Wissenschaft, Erziehung und 
Volksbildung«, das »Amtsblatt des Reichsministeriums für Wissenschaft, 
Erziehung und Volksbildung und der Unterrichtsverwaltungen der Länder«.  
In diesen offiziellen »Amtsblättern« wurden im amtlichen Teil sämtliche 
staatlichen Erlasse, im nichtamtlichen Teil aber auch Buchbesprechungen 
und Artikel abgedruckt.

Die vorliegende Studie analysiert und dokumentiert in ausgewählten Aus-
zügen diese »Amtsblätter« des NS-Staats von 1933 bis 1945 in Hinblick 
auf den dort enthaltenen Antisemitismus und Rassismus. So entsteht durch 
die Analyse und Dokumentation dieser Erlasse und Buchbesprechungen 
ein Gesamtbild der Varianten der antisemitischen und rassistischen Erzie-
hungsvorgaben des NS-Staats.

Benjamin Ortmeyer 
Katharina Rhein

Bürokratische Kälte mit 
mörderischen Konsequenzen
Antisemitismus und Rassismus 
im offiziellen »Amtsblatt« für 
Erziehung und Unterricht des 
NS-Staates

Protagoras Academicus 
Frankfurt am Main 2013

ISBN 978-3-943059-06-9  
328 Seiten • 29,80 €

Protagoras Academicus29,80 €
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Antisemitismus und Rassismus im 
offiziellen »Amtsblatt« für Erziehung 

und Unterricht des NS-Staates 
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» Der Jude ist unser größter Feind ! « » euthanasiert ! «

»Zentralblatts für die gesamte Unterrichtsverwaltung 
in Preußen« erschien nach der Gründung des »Reichserziehungsminis-
teriums« ab 1935 die Zeitschrift »Deutsche Wissenschaft, Erziehung 
und Volksbildung«, »Amtsblatt des Reichsministeriums für Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung und der Unterrichtsverwaltungen der 
Länder«. In diesen offiziellen »Amtsblättern« wurden im amtlichen Teil 
sämtliche staatlichen Erlasse, im nichtamtlichen Teil aber auch Buchbe-
sprechungen und Artikel abgedruckt. Die vorliegende Studie analysiert 
und dokumentiert in ausgewählten Auszügen diese »Amtsblätter« des 
NS-Staats von 1933 bis 1945 in Hinblick auf den dort enthaltenen Anti-
semitismus und Rassismus.

Schülerinnen und Schüler bis zum vollständigen Ausschluss aus den 
staatlichen Schulen – der Vorstufe der späteren Deportation und Er-
mordung.

-
tische Eigenbild im Gegensatz zu »den Juden«, nämlich den angeb-
lich »arischen, nordisch geprägten Deutschen« zu propagieren.

-
se«, der »Rassenhygiene«, also der Eugenik als Vorstufe der Eutha-
nasie der als »erbkrank« definierten Kinder und Jugendlichen, fester 
Bestandteil der rassistischen Erziehung war.

Die Forderung nach erneuten Kolonien war mit rassistischen Stereo-
typen von der angeblichen »Überlegenheit der weißen Rassen« un-
terlegt.

So entsteht durch die Analyse und Dokumentation dieser Erlasse und 
Buchbesprechungen ein Gesamtbild der Varianten der antisemitischen 
und rassistischen Erziehungsvorgaben des NS-Staats.
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Josef Mengele promovierte 1938 an der Goethe-Universität in Frankfurt am 
Main und arbeitete dort als Assistent von Prof. Dr. Verschuer am Institut für 
Rassenhygiene und Erbbiologie. Benjamin Ortmeyer skizziert den Weg Men-
geles, der in der NS-Zeit zunächst als Rassengutachter an der Goethe-Uni-
versität und später als mörderischer SS-Arzt im Vernichtungslager Auschwitz-
Birkenau tätig war, bis er schließlich unter falschem Namen nach Südamerika 
floh. Zu den Besonderheiten der Nachkriegszeit gehört, dass der deutsche 
Botschafter in Argentinien Mengele trotz allem einen deutschen Reisepass 
auf seinen richtigen Namen ausstellte.

Der Fall Mengele zeigt, wie es einem Nazi-Verbrecher, der bei der Selektion 
an der Rampe, im Krankenbau und in einzelnen Blocks in Auschwitz-Birke-
nau unzählige Menschen in den Tod schickte und grausame »medizinische« 
Versuche an Zwillingskindern und anderen Häftlingen durchführte, gelingen 
konnte, seiner Strafe zu entgehen. Der in diesem Band vollständig dokumen-
tierte umfassende Haftbefehl der Staatsanwaltschaft Frankfurter aus dem 
Jahr 1981 hat diese Verbrechen als Grundlage für eine angestrebte Anklage in 
beeindruckender Weise zusammengefasst.

Andere konnten sogar ihre wissenschaftliche Karriere nach 1945 nahezu unge-
stört fortsetzen, wie Mengeles ehemaliger Vorgesetzter, Otmar von Verschu-
er. Viele hätten Verschuer gern wieder an der Goethe-Universität gesehen, 
aber aus Sorge um einen möglichen Reputationsverlust in der Weltöffentlich-
keit entschied man sich gegen eine erneute Berufung, attestierte ihm aber 
zugleich, dass er angeblich »alle Qualitäten besitzt, die ihn zum Forscher und 
Lehrer akademischer Jugend prädestinieren«. Auch diese Vorgänge sind do-
kumentiert.

Im Fall Mengele gelang es 1961 immerhin, auf Druck von Hermann Langbein 
und anderen Auschwitz-Überlebenden, die Goethe-Universität dazu zu be-
wegen, ein Verfahren zur Aberkennung von Mengeles Doktortitel einzuleiten. 
Den in diesem Band versammelten Dokumenten ist unter anderem zu entneh-
men, wie der per Haftbefehl gesuchte Massenmörder Mengele durch einen 
Aushang an der Universität dazu aufgefordert wurde, sich am 6. Juli 1961 um 
11.15 Uhr »im Dienstzimmer des Rektors« zu melden. Mengele versuchte – 
letztlich vergeblich – bis 1964 von Südamerika aus über seinen Anwalt Fritz 
Steinacker gegen die Aberkennung des Doktortitels vorzugehen.




